REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a hartmannbolt.hu domain targyaban indult eljarasban

A HARTMANN-RICO Hungdria Kft. (2051, Biatorbagy Budapark, Paul Hartmann utca 8.) Kérelmezé altal
a Progi-Tech Kft. (5440 Kunszentmarton, Szent Imre herceg utca 59.)

Kérelmezett ellen a hartmannbolt.hu domain név targyaban inditott Regisztracids Dontndki eljarasban
a Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztracios Dontnok a hartmannbolt.hu domain névre vonatkozo kérelemnek helyt ad, és elrendeli
a domain név Kérelmezdre torténd atruhazasat.

A Regisztracids Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzasara e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban
irt feltételeknek.

Indokolas
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1. A Kérelmez6 allaspontja

A Kérelmez6 el6adta, hogy cégnevében szerepel a ,,HARTMANN” vezérszd, - masrészt pedig a
000006890 bejelentési szamu ,,HARTMANN” eurdpai unids szévédjegy jogosultjaként bejegyzett Paul
Hartmann AG egyszemélyes, kizardlagos tulajdonaban allé gazdasagi tarsasag, amely ezailtal a
L HARTMANN” markanév magyarorszagi képviseletére jogosult és koteles. Allaspontja szerint a
Hartmann AG mint tulajdonos nevében jogosult és koteles fellépni a jogosulatlan védjegyhasznalat
ellen. Kiemelte, hogy sem a Paul Hartmann AG, sem pedig 6 a Kérelmezett részére nem adott engedélyt
a ,HARTMANN" nevet tartalmazé domain, igy kiilondsen a Domain haszndlatara. El6adta tovabb3,
hogy a domain a whois rekordja szerint domain-felhasznaléként a Kérelmezett szerepel, amely
gazdasagi tdrsasag 2016. oktéber 26. napjan — végelszdmolast mint jogutdd nélkili megszlinést
kovetden — torlésre kerilt a cégjegyzékbdl, vagyis a regisztralt domain-felhasznalé 2016. oktdber 26.
napja 6ta nem létezik, vele szemben eljards nem kezdeményezhet6. A bejegyzett hasznalé megszlinése
folytdn a Domain regisztracidja is automatikusan megsziint, ugyanis a gazdasagi tarsasag torlése a
szerz6déses jogviszonydnak megsz(inését eredményezte. A domain whois rekordban a Domain
felhasznaldjanak személyében vagy egyéb adataiban bekovetkezett valtozasra utalé bejegyzés nincs,
igy az allapithatd meg, hogy a nevezett domain létez6 és m(ikddd jogi személyhez nem kothets. A
domain-felhaszndlé megsziinése ellenére a www.hartmannbolt.hu valtozatlanul mdkodik,
folyamatosan frissiilnek az adatok, impresszumaban felhasznaléként a Kérelmezett szerepel. A
Kérelmezett és a Progi-MED Kft. tulajdonosai és vezet6 tisztségviselGi személyében atfedés van,
azonban a megsz(nt és torolt Kérelmezettnek nem jogutddja.



A Kérelmez6 a Kérelmezett rosszhiszemUségének okaként a kovetkezbket jelélte meg: Az el6adott
tények ismeretében megallapithatd, hogy:

- a Progi-Tech Kft. megsz(inését kovetéen nem létez6 (torolt) cég szerepel domain-haszndléként a
nyilvantartdsban; ES

- a Progi-MED Kft. egyrészt a védjegyjogosult engedélye nélkiil, masrészt a jogellenesen regisztralt
Progi-Tech Kft. megsz(inését kbvet6en hasznalja a Domaint.

A védjegybitorlast er6teljesen szemlélteti azon tény, hogy a www.hartmannbolt.hu internetes oldalon
taldlhato termékek jelentds része kifejezetten a Paul Hartmann AG és leanyvallalatai altal gyartott és
forgalmazott egészségligyi termékeket, gydgyaszati segédeszkozoket jelenit meg.

2. Kérelmezett allaspontja

A Kérelmezett mar megszlint, a Kérelmezett helyett a Progi-Med Kft. valaszolt, akinek az ligyvezetéje
azonos a Kérelmezd ligyvezet6jével. A vélaszold nem jogutddja a Kérelmezettnek, igy valasza nem
tekinthet6 hivatalosnak, a doéntnok erre tekintettel Ugy tekintette, hogy Kérelmezett nem reagalt. A
dontnok annyit ugyanakkor figyelembe vett a valaszbdl, hogy a Progi-Med Kft. azt allitotta, hogy a
domain név “atruhdazasra kerilt” a részére, azonban a Progi-Med Kft. nem csatolt erre vonatkozo
szerz6dést.

3. A Kérelmezé valasza

A Progi-med Kft. valaszara a Kérelmezett ligyvezet6je reagdlt. ElGadta, hogy a Progi-Med Kft.-vel
semmilyen Gzleti kapcsolatban nem 4allt, kizarélag a Kérelmezettel. Nem vitatta, hogy a KérelmezGvel
kereskedelmi szerz6dése volt a termékek forgalmazasara, és tudomdsa szerint Kérelmezett a
www.pelenkaonline.hu felliletet mikddtette.

Az atruhazas tekintetében a kovetkezd jogi érveket adta el6: A polgari jog alapelve, hogy ,senki sem
ruhazhat 4t tobb jogot, mint amellyel maga is rendelkezik” (,,nemo plus iuris” elve). Allaspontja szerint
a Kérelmezett altal hivatkozott atruhdzdsara nem keriilhetett sor, hiszen az alapjaiban sem felelt meg
a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. pontjanak d) alpontjaban foglalt kdvetelménynek. A Kérelmezett
és a Progi-MED Kft. k6zott a domain atruhdzdasa targyaban érvényes megallapodas nem johetett létre,
érvénytelen megallapodds alapjan torténé adatvaltozas 2011-ben, valamint 2020-ban sem
képezhetett, illetve nem képezhet hivatkozasi alapot a Kérelmezett részérél. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdése
értelmében ,felréhatd magatartasara el6nydk szerzése végett senki sem hivatkozhat”, igy a
»Kérelmezett eredményesen nem hivatkozhat és jogot sem alapithat a jogszabaly- és szabalyzatellenes
domain-regisztraciéra, illetve annak esetleges évekkel ezel6tti jogszabaly- és szabalyzatellenes
atruhazasara”.

4. A dontnék allaspontja

Az eljardsi szabalyzat 27. pontja szerint: a Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli
elGterjesztései, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvdntartasban és az interneten szerepl6
adatok alapjan hozza meg a dontését. Ennek megfelelGen



a regisztraciés dontnok a rendelkezésére allé iratok, tovdbba az interneten egyszerl kereséssel

« sz

nyilvantartasi informacidkat.

A dontnok els6ként azt vizsgdlta, hogy a kérelmet nem az ligyvezet6 adta be, és nem 6 kerilt
képvisel6ként feltlintetésre. E korben a kérelem befogadhatdsagardl dontott, kilonos tekintettel arra,
hogy a Kérelmezett helyett vdlaszold Progi Med levelére mar az ligyvezet6 reagalt, igy nyilvanvaléan
tudott a kérelemrdl és egyetértett annak tartalmaval.

Ezt kbvetGen a dontnok a www.hartmannbolt.hu weboldalt tekintette meg, mely jelenleg nem érhet6
el az interneten, tartalma azonban rekonstrualhaté az archive.org weblaprél:

https://web.archive.org/web/*/http://www.hartmannbolt.hu/hartmannbolt/privacy.php?osCsid=62
04bb96b1bfOb17d47337aec9abf577/*

Megallapitotta tovabba, hogy bar a vitatott domain név nem elérhet6, a www.pelenkaonline.hu
weblap miikédik, hasznaléként (Rélunk meniipont, ASZF, Adatvédelmi Szabalyzat) a Progi-Med Kft. van
feltlintetve, uganakkor a domain Whois rekordja szerint még mindig a Kérelmezett van feltlintetve.

A Kérelmezett egy mar nem létezd, jogutdd nélkil megszilint vallalkozas, igy a nyilvantartasban sem
szerepelhetne. Domain név hasznalati jogosultsagot csak az szerezhet, aki szerepel a WHOIS
rekordban, tehat a Progi-Med (ha van akar ,atruhazasi” akar domain bérleti szerz6dés, az nem
relevans), a Progi-Med Kft-nem tekinthetd domain hasznaldnak.

(a) A Kérelmez6 és a Kérelmezett névhez fiz6d6 jogosultsaga

Az eljarasi szabalyzat 29. pont els6 fordulata szerint: a Regisztraciés Dontnok a domain név
visszavondasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhdazasat rendeli el, amennyiben a domain név
azonos egy olyan névvel vagy megtéveszt6en hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara
valamely hatdlyos magyar vagy k6zosségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult.

A Kérelmez6 kétséget kizardan igazolta, hogy védjegyjogosult. E korben a Kérelmez6 azt is igazolta a
cégkivonattal, hogy a védjegyjogosult az anyavallalata.

Az eljarasi szabdlyzat masodik fordulata szerint a kérelem megalapozottsagdhoz a kérelmezett
rosszhiszem{(isége is sziikséges feltétel.

Az eljarasi szabdlyzat rendelkezései szerint: a visszavonas masodik feltétele
o amennyiben:

* a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;
vagy



* b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

Az eljarasi szabalyzat fenti fordulatai nem értelmezhetGk a jelen helyzetre, hiszen a Kérelmezd nem
|étezik, a domain név ,hasznaléja” pedig jogosulatlanul hasznalja a domain nevet, mert nem szerepel
a nyilvantartasban.

Flggetlendl attél, hogy a Kérelmezett mar nem létezik, megdllapithatd, hogy a domain név
igénylésekor a Kérelmezett anélkiil igényelte a domain nevet, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke
fiz6dne. Onmagdban az, hogy forgalmazza a Kérelmezd termékeit nem jogositja fel
védjegyhasznalatra, rdaddsul egy masik weblapon (www.pelenkaonline.hu) zavartalanul, masok
joganak sérelme nélkil tudta értékesiteni a termékeket.

Mivel a Kérelmezett mar nem létezik, a rosszhiszem(iség vizsgalata (b pont) nem is szikséges a
Kérelmezett tekintetében, mert jelen eljards szempontjabdl mar nincs jelent6sége annak, hogy a
domain név megszerzésekor rosszhiszem(ien jart-e el, mert jelenleg mar nem dallapithaté meg
jogosultsaga a domain névre. Ennek megfelelGen a b) pont feltételeinek vizsgalata mar szlikségtelen.
A dontndk ugyanakkor megjegyzi, hogy 6nmagdban az, hogy nincs tartalom a weblapon megalapozza
a rosszhiszemUséget.

A fentiekre tekintettel a dontnok a kérelem elfogadasardl és a domain név atruhazasardl hatarozott,
azzal a megjegyzéssel, hogy nem létezd cégrél mar nem is lehet atruhdzni a domain nevet. Ez a jogi
probléma azzal kiiszobélhetd ki, ha a regisztrator a Kérelmez6 javara regisztralja a domain nevet, és a
Kérelmezettet hivatalbdl torli a nyilvantartasbdl.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal killdi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak,
hogy a kérelem targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2020. augusztus 6.
Sods Andrea

dontnok



