
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a hartmannbolt.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A HARTMANN-RICO Hungária Kft. (2051, Biatorbágy Budapark, Paul Hartmann utca 8.) Kérelmező által 
a Progi-Tech Kft. (5440 Kunszentmárton, Szent Imre herceg utca 59.) 

Kérelmezett ellen a hartmannbolt.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban 
a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnök a hartmannbolt.hu domain névre vonatkozó kérelemnek helyt ad, és elrendeli 
a domain név Kérelmezőre történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain név átruházására e döntés 
alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban 
írt feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. A Kérelmező álláspontja 

A Kérelmező előadta, hogy cégnevében szerepel a „HARTMANN” vezérszó, - másrészt pedig a 
000006890 bejelentési számú „HARTMANN” európai uniós szóvédjegy jogosultjaként bejegyzett Paul 
Hartmann AG egyszemélyes, kizárólagos tulajdonában álló gazdasági társaság, amely ezáltal a 
„HARTMANN” márkanév magyarországi képviseletére jogosult és köteles. Álláspontja szerint a 
Hartmann AG mint tulajdonos nevében jogosult és köteles fellépni a jogosulatlan védjegyhasználat 
ellen. Kiemelte, hogy sem a Paul Hartmann AG, sem pedig ő a Kérelmezett részére nem adott engedélyt 
a „HARTMANN” nevet tartalmazó domain, így különösen a Domain használatára. Előadta továbbá, 
hogy a domain a whois rekordja szerint domain-felhasználóként a Kérelmezett szerepel, amely 
gazdasági társaság 2016. október 26. napján – végelszámolást mint jogutód nélküli megszűnést 
követően – törlésre került a cégjegyzékből, vagyis a regisztrált domain-felhasználó 2016. október 26. 
napja óta nem létezik, vele szemben eljárás nem kezdeményezhető. A bejegyzett használó megszűnése 
folytán a Domain regisztrációja is automatikusan megszűnt, ugyanis a gazdasági társaság törlése a 
szerződéses jogviszonyának megszűnését eredményezte. A domain whois rekordban a Domain 
felhasználójának személyében vagy egyéb adataiban bekövetkezett változásra utaló bejegyzés nincs, 
így az állapítható meg, hogy a nevezett domain létező és működő jogi személyhez nem köthető. A 
domain-felhasználó megszűnése ellenére a www.hartmannbolt.hu változatlanul működik, 
folyamatosan frissülnek az adatok, impresszumában felhasználóként a Kérelmezett szerepel. A 
Kérelmezett és a Progi-MED Kft. tulajdonosai és vezető tisztségviselői személyében átfedés van, 
azonban a megszűnt és törölt Kérelmezettnek nem jogutódja. 



 

A Kérelmező a Kérelmezett rosszhiszeműségének okaként a következőket jelölte meg: Az előadott 
tények ismeretében megállapítható, hogy: 

- a Progi-Tech Kft. megszűnését követően nem létező (törölt) cég szerepel domain-használóként a 
nyilvántartásban; ÉS 

- a Progi-MED Kft. egyrészt a védjegyjogosult engedélye nélkül, másrészt a jogellenesen regisztrált 
Progi-Tech Kft. megszűnését követően használja a Domaint. 

A védjegybitorlást erőteljesen szemlélteti azon tény, hogy a www.hartmannbolt.hu internetes oldalon 
található termékek jelentős része kifejezetten a Paul Hartmann AG és leányvállalatai által gyártott és 
forgalmazott egészségügyi termékeket, gyógyászati segédeszközöket jelenít meg.  

 

2. Kérelmezett álláspontja 

A Kérelmezett már megszűnt, a Kérelmezett helyett a Progi-Med Kft. válaszolt, akinek az ügyvezetője 
azonos a Kérelmező ügyvezetőjével. A válaszoló nem jogutódja a Kérelmezettnek, így válasza nem 
tekinthető hivatalosnak, a döntnök erre tekintettel úgy tekintette, hogy Kérelmezett nem reagált. A 
döntnök annyit ugyanakkor figyelembe vett a válaszból, hogy a Progi-Med Kft. azt állította, hogy a 
domain név “átruházásra került” a részére, azonban a Progi-Med Kft. nem csatolt erre vonatkozó 
szerződést. 

 

3. A Kérelmező válasza 

A Progi-med Kft. válaszára a Kérelmezett ügyvezetője reagált. Előadta, hogy a Progi-Med Kft.-vel 
semmilyen üzleti kapcsolatban nem állt, kizárólag a Kérelmezettel. Nem vitatta, hogy a Kérelmezővel 
kereskedelmi szerződése volt a termékek forgalmazására, és tudomása szerint Kérelmezett a 
www.pelenkaonline.hu felületet működtette. 

Az átruházás tekintetében a következő jogi érveket adta elő: A polgári jog alapelve, hogy „senki sem 
ruházhat át több jogot, mint amellyel maga is rendelkezik” („nemo plus iuris” elve). Álláspontja szerint 
a Kérelmezett által hivatkozott átruházására nem kerülhetett sor, hiszen az alapjaiban sem felelt meg 
a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pontjának d) alpontjában foglalt követelménynek. A Kérelmezett 
és a Progi-MED Kft. között a domain átruházása tárgyában érvényes megállapodás nem jöhetett létre, 
érvénytelen megállapodás alapján történő adatváltozás 2011-ben, valamint 2020-ban sem 
képezhetett, illetve nem képezhet hivatkozási alapot a Kérelmezett részéről. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdése 
értelmében „felróható magatartására előnyök szerzése végett senki sem hivatkozhat”, így a 
„Kérelmezett eredményesen nem hivatkozhat és jogot sem alapíthat a jogszabály- és szabályzatellenes 
domain-regisztrációra, illetve annak esetleges évekkel ezelőtti jogszabály- és szabályzatellenes 
átruházására”.  

 

4. A döntnök álláspontja 

Az eljárási szabályzat 27. pontja szerint: a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli 
előterjesztései, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az interneten szereplő 
adatok alapján hozza meg a döntését. Ennek megfelelően 



a regisztrációs döntnök a rendelkezésére álló iratok, továbbá az interneten egyszerű kereséssel 
elérhető információkon kívül figyelembe vette a domain regisztrációjára vonatkozó, domain 
nyilvántartási információkat.  

 

A döntnök elsőként azt vizsgálta, hogy a kérelmet nem az ügyvezető adta be, és nem ő került 
képviselőként feltüntetésre. E körben a kérelem befogadhatóságáról döntött, különös tekintettel arra, 
hogy a Kérelmezett helyett válaszoló Progi Med levelére már az ügyvezető reagált, így nyilvánvalóan 
tudott a kérelemről és egyetértett annak tartalmával. 

 

Ezt követően a döntnök a www.hartmannbolt.hu weboldalt tekintette meg, mely jelenleg nem érhető 
el az interneten, tartalma azonban rekonstruálható az archive.org weblapról: 

https://web.archive.org/web/*/http://www.hartmannbolt.hu/hartmannbolt/privacy.php?osCsid=62
04bb96b1bf0b17d47337aec9abf577/* 

 

Megállapította továbbá, hogy bár a vitatott domain név nem elérhető, a www.pelenkaonline.hu 
weblap működik, használóként (Rólunk menüpont, ÁSZF, Adatvédelmi Szabályzat) a Progi-Med Kft. van 
feltüntetve, uganakkor a domain Whois rekordja szerint még mindig a Kérelmezett van feltüntetve. 

 

A Kérelmezett egy már nem létező, jogutód nélkül megszűnt vállalkozás, így a nyilvántartásban sem 
szerepelhetne. Domain név használati jogosultságot csak az szerezhet, aki szerepel a WHOIS 
rekordban, tehát a Progi-Med (ha van akár „átruházási” akár domain bérleti szerződés, az nem 
releváns), a Progi-Med Kft-nem tekinthető domain használónak. 

 

(a) A Kérelmező és a Kérelmezett névhez fűződő jogosultsága 

Az eljárási szabályzat 29. pont első fordulata szerint: a Regisztrációs Döntnök a domain név 
visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név 
azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára 
valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező 
valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult. 

A Kérelmező kétséget kizáróan igazolta, hogy védjegyjogosult. E körben a Kérelmező azt is igazolta a 
cégkivonattal, hogy a védjegyjogosult az anyavállalata. 

 

Az eljárási szabályzat második fordulata szerint a kérelem megalapozottságához a kérelmezett 
rosszhiszeműsége is szükséges feltétel. 

Az eljárási szabályzat rendelkezései szerint: a visszavonás második feltétele 

◦ amennyiben: 

▪ a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 
vagy 



▪ b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

Az eljárási szabályzat fenti fordulatai nem értelmezhetők a jelen helyzetre, hiszen a Kérelmező nem 
létezik, a domain név „használója” pedig jogosulatlanul használja a domain nevet, mert nem szerepel 
a nyilvántartásban. 

Függetlenül attól, hogy a Kérelmezett már nem létezik, megállapítható, hogy a domain név 
igénylésekor a Kérelmezett anélkül igényelte a domain nevet, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke 
fűződne. Önmagában az, hogy forgalmazza a Kérelmező termékeit nem jogosítja fel 
védjegyhasználatra, ráadásul egy másik weblapon (www.pelenkaonline.hu) zavartalanul, mások 
jogának sérelme nélkül tudta értékesíteni a termékeket. 

Mivel a Kérelmezett már nem létezik, a rosszhiszeműség vizsgálata (b pont) nem is szükséges a 
Kérelmezett tekintetében, mert jelen eljárás szempontjából már nincs jelentősége annak, hogy a 
domain név megszerzésekor rosszhiszeműen járt-e el, mert jelenleg már nem állapítható meg 
jogosultsága a domain névre. Ennek megfelelően a b) pont feltételeinek vizsgálata már szükségtelen. 
A döntnök ugyanakkor megjegyzi, hogy önmagában az, hogy nincs tartalom a weblapon megalapozza 
a rosszhiszeműséget. 

 

A fentiekre tekintettel a döntnök a kérelem elfogadásáról és a domain név átruházásáról határozott, 
azzal a megjegyzéssel, hogy nem létező cégről már nem is lehet átruházni a domain nevet. Ez a jogi 
probléma azzal küszöbölhető ki, ha a regisztrátor a Kérelmező javára regisztrálja a domain nevet, és a 
Kérelmezettet hivatalból törli a nyilvántartásból. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, 
hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

Budapest, 2020. augusztus 6. 

Soós Andrea 

döntnök 


