hasznaltautoelado

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE

a hasznaltautoelado.hu
domain név targyaban

A dr. Nagy-Baranyi Néra tigyvéd (Nagy-Baranyi Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Kalman Imre u. 1., e-mail:
nora.nagy-baranyi@jslo.hu) altal képviselt Hasznaltauté Kft. (székhely: 1134 Budapest, Vaci ut 49. VII.
emelet), mint kérelmez6 (a tovabbiakban: ,Kérelmez§”) altal a természetes személy mint kérelmezett (a
tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen az hasznaltautoelado.hu domain név tdrgydban inditott Regisztracids
Dontnoki eljarasban az egy személyben eljart Regisztracios Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,Déntnok”)
meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Tandcs a Kérelmezd dltal a hasznaltautoelado.hu domain név targydban a domain név visszavondsa és
kérelmezbre torténd atruhdzasa végett elSterjesztett kérelmet, mint alaptalant elutasitja.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmez8 képvisel6je utjan, elektronikus uton terjesztette el6 kérelmét és iratait a Regisztracids
Dontnok egy tagu dontndki tanacsban torténd eljarasanak meginditdsara, és kérte a
hasznaltautoelado.hu domain név atruhdzasat a Kérelmezettdl a Kérelmezére.

1.2. A kérelem indokaként a Kérelmezd névhasznalati joga tekintetében elGadta, hogy Kérelmezé
jogosultja az alabbi védjegyeknek:

® 192489-es lajstromszamu és 2005.11.09-ei elsGbbségl nemzeti védjegynek. A védjegy a
Haszndltautd.hu szé6sszetételt oltalmazza a 35., 38., és 41. osztalyban.

e 187831-es lajstromszamu és 2005.12.01-ei elsGbbségl nemzeti védjegynek. A védjegy a
Haszndltautd.hu szines abras megjelolést oltalmazza a 35., 38. és a 41. osztalyban.

¢ 188321-es lajstromszamu és 2004.05.17-ei els6bbségl nemzeti védjegynek. A védjegy a
Hasznaltautd.hu szines abras megjeldlést oltalmazza a 35., 38. és a 41. osztalyban.

Kérelmez6 el6adta, hogy a védjegyek a , haszndltautd” megnevezést oltalmazzak és a védjegyek
lajstromkivonatat megujitasi hatarozatat csatolta. El6adta, hogy 1999. év 6ta m(ikodteti Magyarorszag
legnagyobb online hasznaltautd-apréhirdetési portaljat (hasznaltauto.hu). A Kérelmezé a fenti védjegyek
haszndlataval nyujtott szolgdltatasa révén jelentds piaci helyzetet ért el, erre utal a weboldalon
megjelend hirdetések nagysagrendje, a latogatottsaga, és letoltési adatai. Kérelmez6 hivatkozott arra,
hogy markaja és védjegyei, ismertsége Magyarorszagon egy régdta tartd, folyamatos és koltséges



markaépités és marketing tevékenység eredménye, melyek érdekében jelentés mértéki reklam
kampanyt folytatott a Haszndltauté.hu weboldallal és azon elérhet6 szolgéltatasokkal térténé
felhasznaldk altali azonositas és 6sszekotés kialakitasa érdekében.

1.3. Kereskedelmi név:

Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy elnevezése Haszndltautd Informatikai Kft., amely cégnév vezérszava
egyben az a kereskedelmi megnevezés és védjegy is, amely kozismertem a Kérelmez6 altal nydjtott
szolgaltatdsokra utal.

1.4. A Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett tarsasagi részesedésével és ligyvezetésével mikods
Globaling Kft. (Cg.: 01-09-899645) gazdasagi tevékenysége kdrében 2009. év 6ta hasznalja a Kérelmezd
védjegyeihez hasonld, a ,hasznaltauté” domindld széelemmel (sz60sszetétel) megegyezd
,hasznaltautoelado.hu” domain nevet gazdasagi tevékenysége korében. Hivatkozott arra, hogy a
kérelmezett domain névben szerepl6 , Haszndltauté”, mint a sz66sszetételben a dominald széelem
megegyezik a Kérelmez6 védjegyeivel, kilondsen a 187831 lajstromszamu dbras védjegyen szerepld
megjeloléssel.

1.5. Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a védjegyei érvényes magyarorszagi oltalma alatt egyértelm(ien
megallapithatd, hogy a ,Hasznéltautd” a Kérelmez§ javara a hatélyos jog altal védett név. Es, hogy a
vitatott domain névvel fennallé azonossag, illetve megtéveszt6 hasonldsag vizsgdlata soran a
,Hasznaltautd” nevet kell a hasznaltautoelado.hu domain névvel 6sszevetni.

Az Osszevetés alapjan,- tekintettel arra, hogy a magyarorszagi domainekre utalé .hu orszagkod az
0sszehasonlitas soran nem vehetd figyelembe — megallapithatd, hogy csupdn a megkiilonbdztetd
képességekkel nem rendelkezd leiré ,eladd” toldattal kiillonbozik a domain név a Kérelmezé
szdosszetétel védjegyeitdl. Ez pedig — alldspontja szerint — nem elégséges annak biztositasara, hogy a
megjeldléseket a fogyasztok megkilonbdztethessék egymastdl és azok Osszetéveszthet8sége kizart
legyen.

1.6. Kérelmez8 hivatkozott arra, hogy a , hasznaltautoelado.hu” megjel6lés hasznalata a védjegy torvény
12. §-aba ltkozik, és védjegy bitorlast valdsit meg. A Kérelmez6 fent hivatkozott védjegyei
vonatkozasaban arra is figyelemmel, hogy annak hasznalatara a védjegyek osztalybesoroldsa megegyezik
a Kérelmez6 szolgdltatasaival is.

1.7. Kérelmez6 tovabba el6adta, hogy allaspontja szerint Kérelmezett tisztességteleniil haszndlja a
hasznaltautoelado.hu domain nevet és hivatkozott arra, hogy tevékenységével, valamint a
hasznaltautoelado.hu mikodtetése a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorldtozas tilalmardl
sz016 1996. évi LVII. Térvény 2. §-anak rendelkezéseibe (itkozik, hiszen a Kérelmez6vel kdzel azonos
szolgaltatasat a Kérelmezg altal sajat szolgaltatdsa megjeldlésére hasznalt védett megnevezéssel jeldli, és
a felek egymas versenytarsai.

1.8. A Kérelmez6 el6adta, hogy a jogellenes magatartas abbahagyasara az eljards meginditasa elétt
felhivta mind a domain jogosultjat, mind a hasznaltautoelado.hu domain izemeltet6 Globaling Kft-t,
azonban eredménnyel nem jart.



1.9. Kérelmez6 allaspontja szerint, a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszemuen igényelte és annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

1.10. Mindezek alapjan, a Kérelmez6 hivatkozott a Regisztracids Dontnok eljarasi szabdlyzatanak 29. pont
b) pontja és 31. pont d) pontjara, mely szerint a domain név megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez,
amelynek haszndlatara a Kérelmez6 a magyar jogszabaly alapjan kizdrélagosan jogosult, és amely a
magyar jog alapjan védett név, amelyet a Kérelmezett rosszhiszem(ien igényelt és haszndlja fel.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a kérelmet az RDSZ 22. pontjara torténd figyelmeztetéssel elektronikus levélben
kiildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy érdemi
védekezését legkésSbb 30 naptdri napon beliil terjessze el, és figyelmeztette, hogy amennyiben érdemi
védekezést nem terjeszt el6, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok
a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak
postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas megérkezett.

Erdemi védekezésében Kérelmezett eldadta, hogy

2.1. a Kérelmez6 alaptalanul hivatkozik védjegyei megsértésére. Allaspontja szerint, a védjegyoltalom
alapjan védjegy jogosult nem tilthat el mast attél, hogy gazdasagi tevékenysége korében az lizleti
tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznadlja az aru vagy a szolgaltatds fajtajara, minGségére,
mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi eredetére, elGallitasi, illetve teljesitési idejére vagy
egyéb jellemzGjére vonatkozd jelzést [Vt. 15. § (1) b)]

2.1.1. E korben hivatkozott a kialakult birdi gyakorlat kérében az aldbbi dontésekre,

* a Legfels6bb Birdsag a Pfv.IV.21.301/2009/5. szamu lUgyben [Telefonkdnyv-lgy; LB-H-PJ-2010-18]
hozott dontése;

e a F6varosi [tél6tabla dontésére [8.Pkf.26.467/2011/6 — szallas.hu -ligy]

2.1.2. Hivatkozott tovabba a domain vitdkban eljaré Tanacsadod Testlilet egyes allasfoglalasaira is, az
alabbiak szerint:

* A Tanacsado Testiilet 26/2016. (X. 04.) sz. Allasfoglaldsa "A laptop-notebook.hu domain név
domain a kérelmezének delegdlhatd.

e A Tanacsadd Testiilet 30/2012. (XI. 26.) sz. Allasfoglaldsa "A laptop.co.hu regisztracidjaval
kapcsolatosan" a laptop.hu védjegytulajdonos panasza ellenére a laptop.co.hu domain a kérelmezének
delegdlhatd.

2.2. Hivatkozott arra, hogy a széban forgd védjegy torlését elrendels hatarozatot a Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.26.537/2010/4 sz. alatt jovahagyott 1.Pk.20.383/2010/11. sz hatdrozataban a birdsag azzal
valtoztatta meg (jegyezte vissza a védjegyet), hogy indoklasaban kifejtette:

A masodik fordulat kapcsan sincs szé arrél, hogy a ,Haszndltautd" kifejezést a védjegy révén a
kérelmez6 kisajatitana, és ez ellehetetlenitené a hasznaltautd kereskedéket attdl, hogy szolgaltatasukat



kell6képpen leirjak, azt rekldmozzak. Utal a birésag arra, hogy amennyiben azt tiintetik fel, hogy
haszndltautdkkal foglalkoznak ez nem mindsiil védjegyszer(i hasznélatnak a Vt. 15. §-a alapjan.”
Rogzitette tovdbbd, hogy ezen idézet kérben a birdsag egy meghatdrozott ellenérvre fejtette ki
indoklasat, ezért lett kiemelve a 35. aruosztalyba tartozé hasznaltautd kereskedések altal haszndlt
hasznaltauté széhasznalat, névviselet.

2.3. Osszetéveszthet8ség:

2.3.1. Az 6sszetéveszthetGség korében Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a weboldalak egyidej(i
fennalldasanak kozel 8 esztendeje alatt a felhasznaldk a weboldalakat nem keverték 6ssze.

2.3.2. Kérelmezett allaspontja szerint a domain névben megtaladlhatd ,eladd” toldat igenis
megkulonboztethetévé teszi a kérelmezetti weboldalt és a domain nevet a Kérelmez8 védjegyeitél.
Hivatkozott arra, hogy a domain vitakban eljaré Tanacsado Testlilet 26/2016. (X. 04.) sz. allasfoglalasara,
melynek alapjan alldaspontja szerint a Tanacsadé Testlilet joggyakorlataval is ellentétesnek tekintheté a
kérelmez6 hivatkozas az ,eladd” szo leird jellege tekintetében.

2.3.3. Kérelmezett vitatta, hogy a , hasznaltautd eladd” hallatan a fogyasztd a panaszos szolgaltatdsaira
vagy védjegyére asszocialna.

2.3.4. Allaspontja szerint, , Egy-egy sz6 kisajatitasa, figgetlenil a szerepl6 gazdasagi eréviszonyatdl és a
piaci pozicidjatdl nem kivant jelenség az interneten”.

2.3.5. Hivatkozott arra, hogy hogy a HasznaltautoEladd elnevezés(i weboldal kinézete, elrendezése, a
weboldalon nyujtott szolgaltatdsok 0sszetettségében, és a weboldalt lizemeltets tarsasagunk
Gzletpolitikaja is teljes mértékben eltér a Kérelmez6étSl mind szinvildgdban, mind keresési, szlirGre
vonatkozd megolddsaiban, technikai megoldasaiban stb.

2.3.6. Hivatkozott arra, hogy a tébb éves fejlesztési munka eredménye a weboldalon elérheté un.
Okosbox elnevezés( szoftveres megoldasuk. Tovabba hivatkozott arra is, hogy a teljesség igénye nélkiil
megemlitem, hogy weboldalamra jelenleg tobb mint 1,2 millié link mutat, ergo az oldal latogatottsagat,
és ismérvét nem a ,farvizen hajézas” (potyazas) utjan szerzi.

2.3.7. Kérelmezett tajékoztatta a Regisztracidés Dontnokot, hogy Kérelmezé védjegybitorldas megallapitasa
és egyebek iranti kereseti kérelmet nyujtott be 1.P.20.594/2017. Gigyszamon. A Févarosi Torvényszék /3.
sorszamu végzésével idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta a keresetet, a megfelel6 illeték lerovdsanak
elmaradasa miatt és felhivta a kereset szabdlyszer( beadasara a hidnyok pétlasa mellett az elutasito
hatdrozat jogerGre emelkedésétdl szamitott 30 napon belil. Kérelmezett arrél nem tudott beszamolni,
hogy Kérelmez6 a birdi végzésnek eleget tett-e és a keresetet ismételten beadta-e.

Egyebekben Kérelmez6 0j el6adasaval kapcsolatban jelezte tovabba, hogy itt taldlhato olyan weboldal
statisztikdja, mely vélhet6leg egy nagyobb oldal (xhamster.com felnétt filmes weboldal) nevének
elirasabol szerezheti latogatéit (de eltéré designt alkalmaz):
https://www.similarweb.com/website/xamster.com

Kérelmezett hivatkozott tovdbba arra, hogy érdemi védekezéséhez csatolt statisztikabdl kivehetd a
felhasznalok webhelyen beliili viselkedése (oldal megtekintés, eltoltott id6).

2.4. A Ptk-ban lefektetett alapelvek megsértése korében

2.4.1. Rogzitette, hogy jelent&séget kell tulajdonitani annak is, hogy Kérelmez6 az elmult kozel 8
esztend6ben mindvégig tudott, illetGleg tudnia kellett a HasznaltautdEladd.hu oldalrdl, azt mindezidaig
nem tartotta azt jogsértének, illetéleg annak mikodése ellen kifogdst nem emelt. Alldspontja szerint a
KérelmezG a 8 éves munkajuk eredményét szeretné megszerezni, és azt elérni, hogy az elmult 8 esztendé



alatt torténd befektetésiink kdrara a domaint ne hasznositsuk tovabb.

2.4.2. ElGadta, hogy a Kérelmezbvel versenytarsak, az dltalanos aprohirdetési piacon is. El6adta tovabba
azt is, hogy hozzajuk tartozik az Apréhirdetésingyen.hu elnevezés(i aprohirdetési oldal is, mely havonta
1,3 millié latogatast szolgal ki és a panaszoshoz tartozé jofogas elnevezésli weboldalnak is versenytarsa.
2.4.3. Allaspontja szerint, megfelel6 tajékoztatast kapott a Kérelmez6 a domain igénylésekor térténd
meghirdetéssel. Mdasrészrdl életszer(tlen és a Panaszos nem dllithatja, hogy a fenti ténydllasra
figyelemmel a panaszos nem allithatja, hogy az elmult kdzel 8 esztend6ben ne tudott volna mindvégig a
HasznaltautdEladd weboldalrél.

2.4.4. El6adta, hogy tobb ,Haszndltautd” el6taggal, ,,szétaggal” rendelkez6 hirdetési portal létezik, s
Kérelmezs ezeknek sem jelezte a jelen eljarasban kifejtett jogi allaspontjat és kifogdsait. Hivatkozott arra
is, hogyha a Kérelmezd korabban is jogsértének taldlta a ,,HaszndltautéEladd.hu” weboldalt, gy a Ptk.
1:3. § (1) bekezdése és a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésében lefektetett elvek szerint elvarhato lett volna, hogy
a vélt jogsértését idejében jelezze.

IM

2.5. Tisztességes piaci magatartds kérében

Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezd Tpvt-re tett utaldsa nem helytdllé a kordbban el6adottakra
figyelemmel és kérelmével a szabadpiaci verseny korldtozasat célozza, ezért a KérelmezG6t
rosszhiszem(inek tartja.

2.6. Hivatkozott arra is, hogy a ,Hasznaltautd” sz6 a koznyelvben szerepel, és a hivatkozott
védjegyligyben sziletett birdsagi dontés indoklasan tul a Google keresési lekérdezések adatbazisara,
valamint az Internetes tartalmakra, igy pl. az egyes hirportalokra, mint: ,,A hasznaltautdk éve lehet az
idei” — ma.hu ,,Mostantél nehezebb lesz atverni a hasznaltautd-vasarldkat” — atv.hu ,, Tovdbbra is szarnyal
a hasznaltautd-piac” — origo.hu stb. hivatkozott.

3. Kérelmezd észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

3.1. A Kérelmezd kérelmének valtozatlan fenntartasa mellett, érdemi valaszaban hivatkozott arra, hogy
Kérelmezett jogi alldspontja téves, ugyanis a Kérelmezett altal hivatkozott Védjegytérvény 15. § (1)
bekezdésének b) pontjdban foglalt rendelkezés allaspontja szerint semmiképpen sem arra iranyul és nem
is jelenti azt, hogy valamely védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés, kereskedelmi névként
vagy arujelz6ként jogsértés nélkil felhasznalasra keriilhet, hanem egyértelmdsiti, hogy azon
védjegyoltalommal védett megnevezések, amelyek tartalmuknal fogva utalnak bizonyos szolgaltatdasok
vagy aruk jellemzéire, értelemszerlien tovdbbra is hasznalhaték valamely termék vagy szolgdltatas
meghatarozasara, de nem markanévként, védjegyként és a szolgdltatas elnevezéseként, hanem a
szolgaltatas, vagy aru fontos tulajdonsaganak leirdsaként.

Alldspontja szerint, mivel a domain név az internetes szolgéltatasok kérében névhasznalatot jelent, mas
részére oltalommal védett védjegy domain névként torténé hasznalata jogellenes és nem tartozhat a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéssel védett kdrbe. Hivatkozott arra is, hogy éppen erre az értelmezésre
utal egyébként a Kérelmezett érdemi védekezésében idézett birdsdgi indokolas-részlet is. Ez arrdl szdl,
hogy értelemszerlien a hasznaltautd-keresked6k a tovabbiakban régzithetik aruiknak azt a f6 jellemzéjét,
hogy hasznalt autdkat forgalmaznak, a sajat markaneviik mellett.

3.2. Kérelmez§ vitatta, hogy Kérelmezett a ,hasznaltautd eladd” leird jellegi kifejezést nem weboldala és
szolgaltatasa elnevezéseként, brandként hasznalja (Kérelmezett: , védjegyszer( hasznalat”), hanem csak
leirja vele a szolgaltatasat. Itt is hivatkozott arra a tényre Kérelmezd, hogy a domain név az internetes



szolgaltatdsok korében névhasznalatot jelent. A Kérelmezett altal torténd szolgaltatas-leiras akkor
valdsulna meg, ha a weboldala rendelkezne megfelel6 megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
elnevezéssel és markaval, mind a domain nevében, mind az oldal elnevezésében. Hivatkozott arra is,
hogy az oldalnak nem kizardlag az elérésére szolgalé domain nevében szerepel a Kérelmez6 védjegye,
hanem a weboldalon feltlintetett megnevezésében is. Ezek alapjan a felhasznaldk parhuzamot vonnak az
ott kindlt szolgaltatasokkal és egyértelmden a szolgaltatas és a weboldal kereskedelmi neveként
azonositjak azt (szemben kilonosen a Globaling markanévvel, amely ténylegesen az oldal izemeltetését
végz6 gazdalkodod szervezet neve, azonban az hattérbe szorul a Kérelmez6 védjegye szerinti
termékelnevezéshez képest, pedig a weboldalon elérhet6 szolgdltatasok Globaling szolgaltatdsok.
Koévetkezésképpen az oldal elnevezése és kialakitasa rosszhiszem(ien és jogsérté médon tortént.

3.3. Kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett altal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem
alkalmazhatd a Kérelmez6 védjegyeire, mivel a megnevezett itélkezési gyakorlat szerinti esetek - nem
véletlendl - kifejezetten olyan megjelolésekre vonatkoznak, amelyek kbzhasznuak, és a magyar
helyesirasi szabdlyok szerinti 6nallé szavak: telefonkdnyv, szdllas.

A ,hasznaltautd” egy szd66sszetétel és mint ilyen, a magyar helyesiras szabalyai szerinti hasznalt auté,
mint az drura vonatkozo mindségjelzGs kapcsolat helyesen kilon irt formajatél eltér, egyedi szdszerkezet:
sz0osszetételként egyben irva nem feleltetheté meg azoknak a szavaknak, amelyek 6nmagukban, a
magyar helyesiras szabalyai szerint kifejeznek valamilyen arut vagy szolgdltatast: azaz nem egy kéznév
(mint a telefonkonyv, vagy a szallas), hanem minGségjelzds fénév, amely kifejezetten egyben
szerepeltetve, szo6sszetételként, megkiilonboztets jelleggel bir, tovabba a Kérelmez6 tevékenysége
folytan megkilonboztet6 képességre tett szert. Ezt a Kérelmez6 vonatkozdsdaban mar 2010 és 2011-ben
kimondta a Févarosi Birésag, majd a FSvarosi itél6tabla, a Kérelmezett altal is hivatkozott, jogerds
dontéseiben.

3.4. Ismételten rogzitette, hogy a domain név az internetes szolgdltatasok korében névhaszndlatot jelent,
amely azonositja a szolgaltatast nyjtd természetes, vagy jogi személyt, mert annak nevét és
elérhetGségét egyarant meghatarozza, az nem mingsil kizarélag a szolgaltatds természetét leird névnek,
igy a Ptk-ban meghatarozott névviselési jog sérelme Kérelmez6 részérdl - dlldspontja szerint - fennall,
figyelemmel a Kérelmezs cégnevére.

3.5. Ismételten hivatkozott arra, hogy jogi szempontbdl kiilonbséget kell tenni a kdzott, hogy valamely
személy hasznalt autdkat forgalmaz (keresked®), és akar az interneten hirdetési feliiletet biztosit ezen
termékeknek. A ,hasznaltautd” sz66sszetétel 6sszefonddott a Kérelmezd markajaval és a weboldaldn
nyujtott szolgaltatasaival, arrdl a felhaszndldk a Kérelmez6 szolgdltatdsara asszocidlnak vagy
asszocialhatnak.

3.6. Ismételten hivatkozott arra, hogy jelentGs anyagi raforditassal piacvezetd szerepet vivott ki sajat
markaja és védjegyei népszer(isitésével és kereskedelmi névként is funkcional. Ebbdl a szempontbdl
irrelevans — allaspontja szerint — a Kérelmezett weboldala, szinvilagat és elrendezését illets érvelése,
mint a megkllénboztetés egyik fokméréje. Amikor a Kérelmezett altal emlitett kiilénbséget esetlegesen
a felhasznalo érzékelhetné, mar a Kérelmezett weboldalan van, a jogellenes hasznalatbdl eredé elény
megvaldsult.

3.7. Kérelmez6 észrevételei szerint, azzal, hogy Kérelmezett a 2001. évi CVIII. (Elker tv.) 4. §
rendelkezését megsértve nem tlnteti fel kdnnyen hozzaférhet6 mddon az ott megjeldlt adatait, jelentds
kutatdssal lehet csak feltarni az oldal lizemeltetGjét. Ez ugyancsak megneheziti a felhasznalok Gzemeltetd
személyére vonatkozo tdjékozddasat az lzemeltetd személyére vonatkozdan.

3.8. Az OsszetéveszthetGség korében Kérelmezd elGadta, hogy Kérelmezett a Kérelmez6 ligyfeleinek



megszerzésére torekszik és konkurens szolgaltatast nyujt a Kérelmez6 védjegyével.

3.9. Kérelmez6 elismeri, hogy valdban versenytdrsak Kérelmezettel, azonban nem az 4ltaldnos

3.10. Kérelmez6 el6adta tovabbd, hogy a Kérelmezett eddigi tevékenysége, mint jogos érdek irrelevans
abban az esetben is, ha a hasznalat rosszhiszem(sége megallapithatd. Mivel a Kérelmezett az altal
bemutatott forgalmi adatokat a fentiek szerint a Kérelmez6 védjegyeinek jogsérté hasznalataval érte el,
igy eddigi mikodését, annak jogsérté mivolta okan, a Kérelmezett javara — alldspontja szerint -
figyelembe venni nem lehet.

3.11. Kérelmezd el6adta tovabbd, hogy a Kérelmezett jogsérté magatartdsanak észlelését kovetben
haladéktalanul megtette a szlikséges jogi |épéseket.

4. A Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 és a Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései valamint weben
taldlhato és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ)
szabalyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDSZ 29. pontja szerint ,,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6
javdra torténd atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatalyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6zosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemden torténik.

A RDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy
vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa eldtt
ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A Regisztracidés Dontnok elsé [épésben azt vizsgdlta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy kdzosségi jog
altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy a Kérelmezd jogosultja az aldbbi, nemzeti védjegyeknek:

® 192489-es lajstromszamu és 2005.11.09-ei elsG6bbségl nemzeti védjegynek. A védjegy a
Haszndltautd.hu szé6sszetételt oltalmazza a 35., 38., és 41. osztalyban.

¢ 187831-es lajstromszamu és 2005.12.01-ei els6bbségl nemzeti védjegynek. A védjegy a
Hasznaltautd.hu szines abras megjelolést oltalmazza a 35., 38. és a 41. osztalyban.

e 188321-es lajstromszamu és 2004.05.17-ei els6bbségl nemzeti védjegynek. A védjegy a
Haszndltautd.hu szines abras megjeldlést oltalmazza a 35., 38. és a 41. osztalyban.

A Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez f(iz6d6 névhasznalati jogosultsagat ez alapjan
igazoltnak tekinti.

A Dontnok allaspontja szerint, a targyi domain név a Kérelmezd szévédjegyével —tehat a
Domainregisztracids Szabalyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmezd javara védett névvel azonos, vagy
megtévesztéen hasonlit.



A Regisztraciés Dontnok a kérelmezé kérelmét nem tartja teljesithetének, miutan annak teljesitése a
kérelmezett domain név alatt immar 8 éve folyamatosan szolgdltatast nyujtd természetes személy
kérelmezett, mint piaci versenytars érdekét jogszabalyba litk6z6 mddon sértené.

Kérelmezett jogos érdekének fennalldsa és rosszhiszem(iségének hidanya

A Regisztracios Dontndk meglatasa szerint a Kérelmezettnek a Szabalyzat szerinti ,,jogos érdeke”
megallapithatd a domain haszndlata kapcsdn, figyelemmel a Kérelmez6 altal sem vitatott 8 éve
folyamatosan nyujtott szolgdltatasaira.

A Regisztracids Dontnok azt is vizsgdlta, hogy a Kérelmezett részérél a domain alatt elérhet6 tartalom
felhasznalasa rosszhiszem(ien tortént-e.

A Kérelmez6 kérelmében a Szabdlyzat 31.d) pontjara hivatkozott, mely kimondja, hogy a
rosszhiszem(iség akkor bizonyithatd, ha a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak;

- a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl
a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain név
Osszetéveszthets egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

Itt a Regisztraciés Dontndk azt vizsgalta meg, hogy valészin(sithet6-e a védjegybitorlas megvaldsuldsa
[Szabalyzat 31. d)], illetve a védjegyoltalom korlatai érvényesiilhetnek-e az adott tényallas mellett az
Gzleti tisztesség elvarasait is figyelembe véve.

Regisztracidés Dontnok osztja Kérelmezett alldspontjat, mely szerint a Kérelmez6 alaptalanul hivatkozik
védjegyei megsértésére, s helyesen hivta fel e kérben Kérelmezett a Vt.15.8.(1) b. pontjat. A
védjegyoltalom alapjan ugyanis a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége
korében az lizleti tisztesség kdvetelményeivel 6sszhangban — hasznalja az dru vagy a szolgdltatas
fajtajara, minGségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, féldrajzi eredetére, el6allitasi, illetve
teljesitési idejére vagy egyéb jellemzGire vonatkozd jelzést.

A Regisztraciés Dontnok megallapitotta a felek el6addsai alapjan, hogy a Kérelmezett mintegy nyolc éve
gazdasagi tevékenysége korében hasznaltautd értékesitési tevékenységet végez, és dta
haszndltautoeladd.hu domain név alatt honlapot tGizemeltet. Helyesen hivatkozott Kérelmezett az e
korben kialakult birdi gyakorlat dontéseire is. A hasznaltauté kifejezés olyan altalanos megjelolés,
amelynek haszndlatat a kérelmez6 nem sajatithatja ki védjegye révén a maga részére, azaz a Vt. 15. §-a
alapjan nem zarja el a hasznaltauto kereskedéket attdl, hogy szolgaltatasaikat kellGen leirjak, azt
rekldmozzak. A ,hasznaltautd eladd ”szavakbdl képezett domain név a kérelmezett haszndltautd
kereskedGi szolgdltatasanak leirdsat szolgdlja és reklamozza.

A Kérelmezett vonatkozdsdban a Dontndk a RDSZ 31. pont és d) pontja alapjan, rosszhiszem(iséget sem
latta bizonyitottnak és megallapithatonak.



A fentiek alapjdn a Regisztracids Dontnok a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

A Regisztraciés Dontnok a dontést megkildi a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartonak
azzal, hogy a Nyilvantarté a domain névhez feljegyzett atruhdazasi korlatozast torolje.

Dr. Bozzay Gyongyi
regisztraciés dontnok



