hasznaltbioptron

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a hasznaltbioptron.hu domain név targydban indult eljarasban

A Zepter Ungarn Kft. (1138 Budapest, Vaci ut 191.) Kérelmez§ altal Medi-Light Kft. (9027 Gy6ér, Kiskuti
utca 9.) Kérelmezett ellen a hasznaltbioptron.hu domain név targydban inditott Regisztracids Dontnoki
eljdrasban meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztraciés Dontnok a hasznaltbioptron.hu domain név tdrgyaban el6terjesztett kérelmet elutasitja.

Indokolas:

I. A Kérelmezd elGterjesztése

A hasznaltbioptron.hu domain ligyében a Zepter Ungarn Kft. Kérelmez6 megfelel6en igazolt jogi
képvisel6je utjan elektronikus uton kérelmet nyujtott be, melyben hasznaltbioptron.hu domain név
Kérelmezett6l torténd visszavonasat kérte. A kérelem Kérelmezettjeként (domain hasznaldként) a Medi-
Light Kft. céget jelolte meg.

A Kérelmez6 védjegyjogi oltalomra hivatkozott. ElGadta, hogy a Kérelmez6 cég a Zepter cégcsoport
lednyvallalata, mely a Fieldpoint B.V. lednyvallalatan keresztiil kizarélagos jogosultja a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezeténél 536122 lajstromszammal nyilvantartott ,,BIOPTRON” abras nemzetkozi védjegynek, az
Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalanal 010284801 lajstromszammal bejegyzett ,,BIOPTRON”
kozosségi szovédjegynek, valamint az Eurépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanal 015470347 szamon
lajstromozott ,Bioptron hyperpolarized light” koz6sségi szovédjegynek.

A Kérelmez6 elGadta, hogy a BIOPTRON védjegyek johirtiek és széles kor(i ismertségnek 6rvendenek,
évente jelent6s 6sszegeket forditanak a mdrka kapcsan rekldmra és marketingre.

A Kérelmezett cég 2013. augusztus 26. regisztralta a domaint. A domain név alatt a Kérelmezé
cégcsoport termékeit forgalmazza.

Kérelmez6 hivatkozott a Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) pontjaira:
- 2.2.1. (gondossag a domain megvalasztasakor);

-2.2.2. a) [jogellenesség] és c) [megtéveszts jelleg];

- 2.3. (felelGsségi szabalyok).



Kérelmez6 nem adott felhatalmazast a védjegy haszndlatara. Termékeit a védjegyjogosult kizardlag
lednyvallalatain keresztil értékesiti.

A Kérelmezett Kérelmez6 szerint rosszhiszem( (Id. Regisztracids Dontnok Eljardsi Szabalyzata [,RDESZ”]
29.). E korben el6adta, hogy kordbban (2009-ig) keresked6i megbizasi jogviszony volt koztiik.

A védjegyjogi szabalyok kérében Kérelmez6 hivatkozott a 207/2009/EK rendelet (EU védjegyrendelet,
,EUVR") 9. cikkére és a magyar védjegytorvény (,Vt.”; 1997. évi XI. tv.) szabdlyaira is, melyek kizarélagos
jogot biztositanak a védjegyjogosultnak.

A ,hasznalt” szé6 a domain névben nem bir megkilonboztets képességgel, és Kérelmezd allaspontja
szerint nem kiisz6boli ki az 6sszetéveszthetGség veszélyét. Kérelmezett hasznalt Bioptron termékeket
arul, a domain a webaruhdz kapcsan rekldamfunkciét 1at el, a honlap megtaldldsat hivatott elGsegiteni.
Rogzitette, hogy a Kérelmezett a honlapon kifejezetten feltlinteti, hogy nincs partneri kapcsolatban a
Kérelmez6 cégével, nem tartozik az értékesit6i haldzatahoz. Kérelmez6 sérelmezte, hogy a domain
haszndléja kihasznalja a védjegyekben rejl6 gazdasagi potencidlt. A Kérelmezett felhasznalja a Kérelmezd
cégcsoport nyomtatott marketinganyagait.

Kifogdsolta a Kérelmez6, hogy a Kérelmezett nem csak Bioptron termékeket, hanem mas termékeket is
értékesit. Kifogasolta azt is, hogy a KérelmezGi cégcsoport marketinganyagokkal és értékesitéssel
kapcsolatos elvarasait nem teljesiti.

Kérelmezs hivatkozott korabbi dontnoki Gigyekre, ahol olyan domain nevekrdl kellett donteni, melyeknél
a védjegy mellett egy leird jellegli sz6 szerepelt, és ezzel a 1atgatdk szamara azt a téves képzetet
keltették, hogy a domain alatt elérheté tartalom/kereskedé gazdasagi kapcsolatban a védjegyjogosulttal
(almdudlerforgalmazas, hugobossparfum, rolex-mania, samsung-szerviz).

1. Kérelmezett érdemi védekezése

A Kérelmezett megfelel6en igazolt jogi képviselSje Utjan elSterjesztett érdemi ellenkérelmében a
kérelem elutasitasat kérte annak megalapozatlansaga miatt.

Megerésitette, hogy a Kérelmezett hasznalja a "Bioptron" megjelolést eredeti "Bioptron" termékek
masodlagos kereskedelmével 6sszefliggésben. A Kérelmezett cége 2012 6ta foglalkozik eredeti, hasznalt
Bioptron termékek forgalmazdasdaval. A Kérelmezett a domain nevet 2013-ban regisztraltatta és azéta
folyamatos jelleggel haszndlja azt. A domain név alatt elérhetd tartalom alapjan a Kérelmezett szerint
megallapithatd, hogy a Kérelmezett kizardlag eredeti, hasznalt termékek forgalmazasaval foglalkozik.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata kapcsan emlitésre keriilt: a Kérelmezettnek a domain név
haszndlatahoz jogos érdeke fliz6dik [aruk-szolgaltatasok felkinalasa, RDESZ 30. a) pont; torvényesen és
nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja RDESZ 30. c) pont]. A Kérelmezett sajat
allaspontja szerint nem jart el rosszhiszem(en, mert a szabalyzatban felsorolt egyik eset sem valdsult
vagy valdsul meg [RDESZ 31. pont]. A Kérelmez6 az RDESZ 30. pontjaban leirt rosszhiszem(iségi esetek
kozil egyik fennallasat sem igazolta, sét ilyen esetekre nem is hivatkozik a kérelemben.



A Kérelmezett felhivta a figyelmet: az eljardsnak csak a domain név lehet a targya, nem pedig az, hogy a
Kérelmezett adott esetben hogyan hasznalja bemutatdteremben vagy éridsplakatokon a védjegyeket.

Hivatkozott a Kérelmezett az EUVR 12. cikkére és Vt. 15. §-dra, ezek a védjegyoltalom korlatjat
megfogalmazé rendelkezések. Ezek szerint nem tilthatd el senki attél, hogy hasznalja:

- az eurdpai unids védjegyet annak jogosultja druinak vagy szolgdltatasainak ekként torténd azonositasa
vagy az azokra vald hivatkozas céljabdl, kilondsen, ha az eurdpai unids védjegy haszndlata szlikséges az
aru vagy szolgaltatas rendeltetésének jelzéséhez (EUVR);

- a védjegyet, ha az szlikséges az dru vagy a szolgdltatas rendeltetésének jelzésére, kiilondsen tartozékok
vagy alkatrészek esetében (Vt.).

A Kérelmezett beadvanya hivatkozott még az un. jogkimerulés szabalyara. Az EUVR 13. Cikk (1)
bekezdése szerint az eurdpai unids védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy
hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy
amelyeket az 6 kifejezett hozzajaruldsaval hoztak forgalomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben. Az EUVR
rendelkezéseihez hasonldan a Vt. 16. § (1) bekezdése is rogziti, hogy a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott
forgalomba, vagy amelyeket kifejezett hozzajaruldsaval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasagi
Térségben. A Kérelmezett szerint a Vt. 16. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a védjegyjogosult a termék
EGT-n belili els6 forgalomba hozatalat kévet6en a termékkel kapcsolatos védjegyhasznalatot nem
tilthatja meg azon forgalmazé szdmara, aki a védjeggyel ellatott termékekhez jogszerlen jutott hozz3, és
a védjegyet az ezzel ellatott termékek forgalmazdsa kapcsan harmadik személyek iranyaba hasznalja. A
tisztességes masodlagos kereskedelmet a vonatkozé jogszabaly kifejezetten nevesiti, igy a Kérelmez6nek
nem fiz6dik és nem is fiz6dhet jogos érdeke ahhoz, hogy a termékek tovabbi forgalmazasat ellenezze.

A Kérelmezett a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatat részletesen ismertetve kitért a 30. pontra
(jogos érdek) és a 31. pontra (rosszhiszem(iség).

Szerinte az iranyado jogszabalyi rendelkezések alapjan

- nem bitorolja a Védjegyeket, illetve

- egyéb jogellenes, tisztességtelen piaci magatartast sem tandusit, tovabba

- nem sérti meg sem a DRSZ, sem az RDESZ rendelkezéseit.

A Kérelmezett mint a hasznalt "Bioptron" termékek forgalmazdasdval foglalkozo tarsasag az lzleti
tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban és a potencidlis vasarléi tdjékoztatdsa céljabdl jogosult
haszndlni a Védjegyeket. A Kérelmezett szerint a védjegyoltalom korlatja alapjan a Kérelmezének nincs
jogszabalyi lehetGsége arra, hogy a Kérelmezettet e hasznalattdl eltiltsa, mert a Kérelmezett a gazdasagi
tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban hasznalja a domain névben a "Bioptron" megjel6lést.

A domain megtéveszt6 sem lehet, hiszen a panaszolt évek éta ezt a gazdasagi tevékenységet folytatja,
tehat a kozonség errél ismerte meg.

Kérelmezett hivatkozott a TT domain ugyében meghozott 16/2011 (VII. 12.). szamu eseti dllasfoglalasara
("egy Toshiba laptopok, notebookok javitasdra szakosodott vallalkozd jogosult szolgdltatasat megjeldlni
és nem tagadhatd meg téle az informativ védjegyhasznalat").



Hivatkozott még:

- a domain név vonatkozasaban a TT 12/2013 (VII. 11.) szdmu eseti allasfoglalasara,

- a Regisztracids Dontnok és domain nevek vonatkozasaban 2014. november 13. napjan meghozott
dontésére,

- a F6vdrosi [télstabla 8.Pf.20.493/2011/4. szdmu déntésére,

- a C-63/97. szamu BMW-lgyre.

Ez utdbbi szerint az a viszonteladd, aki hasznalt BMW gépjarmlveket értékesit, és aki valéjaban e
gépjarmivek értékesitésére szakosodott, illetve ennek szakértbje, a gyakorlatban nem kozolhet ilyen
informacidt az lgyfeleivel a BMW védjegy hasznalata nélkiil.

A Kérelmezett szerint a megjel6lés hasznalata nem alkalmas a Védjegyjogosultakkal és/vagy a
Kérelmezdével fenndlld kiilonleges — ideértve disztributori — kapcsolat fenndllasanak feltételezésére. A
megfelel6en alakitotta ki a domain név alatt elérhet6 tartalmat, azaz a Kérelmez6 is elismerte, hogy a
Kérelmezett egydltaldn nem kelti és nem is szandékozik azt a benyomast kelteni, mintha a Kérelmezével
kiilonleges kapcsolatban allna. A honlap kinézete, elrendezése, a honlapon nyujtott szolgaltatdasok
Osszetettségében, és a Kérelmezett Gzletpolitikdja is teljes mértékben eltér a KérelmezGétdl.

Kérelmezett szerint mind a domain névbdl, mind az alatta elérhet6 honlapbdl egyértelmden kitdnik,
hogy a Kérelmezett hasznalt "Bioptron" termékek értékesitésével, szervizelésével foglalkozik, igy az
atlagos fogyasztdban fel sem meriilhet az, hogy a Kérelmezett és a védjegyek jogosultja kozott barmilyen
kapcsolat allna fenn.

A fentiekre tekintettel a Kérelmezett kérte a Kérelmezs kérelmének elutasitasat és koltségekben torténé
marasztaldsat.

lll. A Kérelmez§ észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

A KérelmezG észrevételében hivatkozott a korabban emlitett samsung-szerviz.hu ligy érvelésére a név
védettsége illetve az Osszetéveszthet8ség korében.

A KérelmezG vitatta a Kérelmezett jogos érdekét. Itt elsGsorban a szerz6déses forgalmazdi viszony
hidnyat emelte ki.

A Kérelmezd kitért a Kérelmezett rosszhiszem(iségére is. Allitotta, hogy a Kérelmezett mas cégek
termékeit is arusitja, és véleménye szerint igy kihasznalja a védjegy jo hirnevét. E mas termékek
értékesitését azzal mozditja el6, hogy a védjegyeket hasznalja. Itt a honlaprol szedett fogyasztoi
értékelésekre hivatkozott.

A Kérelmez6 a Kérelmezett altal hasznalt elhatarold kézleményt nem tartotta elég hatékonynak és
hangsulyosnak.



Kitért a Kérelmezs a gydgyaszati segédeszk6zok forgalmazdsanak kozigazgatasi jellegl elGirdsaira is. E
korben azt allitotta, a Kérelmezett nem tesz eleget a hatdsagi elSirdsoknak, a fogyasztévédelmi és
rekldamszabalyoknak.

A Kérelmezett a Kérelmez6 szerint nem bizonyitotta, hogy a honlapon kaphaté termékeket az EGT-n
belll hoztak forgalomba (Id. jogkimerilés).

IV. A Szabalyzat vonatkozé rendelkezései

A Szabalyzat (RDESZ) 27. pontja alapjan a Regisztracidos Dontnok a Kérelmezé és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten szerepl§ adatok
alapjan hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracidos Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténé atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

A Regisztracios Dontnok el6tt tovdbbd a Szabdlyzat 30. pontja alapjan az adott domain név hasznalatahoz
fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet druk vagy szolgaltatasok felkinalasdval kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdan
el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

A Szabdlyzat 31. pontja alapjan a Regisztracios Dontndk el6tt a domain név igénylésével vagy
haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatéara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabol a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a



bejegyzett domain név kdzo6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.
V. A Kérelmez6 jogai

A Regisztraciés Dontnok a Szabalyzat 29. pontjdban foglaltak alapjan valamennyi eljarasban el6szor is azt
vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly
alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név haszndlatara a Kérelmezs jogosult-e valamely jogszabdly
alapjan (az adott kdrben kizardlagos jelleggel).

A védjegylajstrom adatai szerint a harom hivatkozott védjegy jogosultja a Fieldpoint B.V. vallalaton
keresztil a Zepter cégcsoport (igy a Zepter Ungarn Kft. igénye a név védettségének az elismerésére
méltanyolhatd).

VI. A Kérelmezett jogos érdekének hianya és rosszhiszem(isége

A Regisztraciés Dontnok ezutdn annak a kérdését vizsgalta, hogy a Kérelmezettnek valéban volt-e jogos
érdeke a domain kapcsan, illetve a rosszhiszem(iség megallapithato-e.

A Kérelmez6 hivatkozott a Kérelmezett jogos érdekének hidnyara [Szabalyzat 30. pont], ugyanakkor ezt
nem kell6en megalapozott jogi okfejtéssel alatamasztva tette. E korben fontos ramutatni, hogy a
Szabdlyzat 30. pont a) bekezdése szerint a jogos érdeket igazolja az, ha a Kérelmezett a kérelemrél sz6lé
értesitést megel6z6en a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgdltatasok felkinaldsaval
kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatdan elGkészileteket tett. A Kérelmezé maga is arra
hivatkozott, hogy a Kérelmezett BIOPTRON terméket arusit a honlapjain. A névhez tehat ,jogos érdeke”
(a Szabdlyzat szerint vett értelemben) fliz6dhet annak is, aki védjegyjogi értelemben nem rendelkezik a
megjelolés hasznalatanak jogaval.

A Kérelmez6 hivatkozott e kérben a Kérelmezett tisztességtelenségére és a két vallalkozas kozti
(szerz6déses) lizleti kapcsolat hidnyara. A Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint ezek az érvek inkabb
a rosszhiszem(iség kapcsan értékelenddk, ott lehetnek relevansak.

A ,jogos érdek” korében a Szabalyzat harom alpontja kozdl [30. pont a)-b)-c)] elég egy feltételnek eleget
tenni a Kérelmezett oldalan, az ilyen esetekben az mar nem relevans, hogy az egyéb felsorolt feltételek
megvaldsulnak-e. A jelen esetben a 30. pont c) alpontjanak a kiilon vizsgalata sziikségtelen volt.

A Kérelmez6 hivatkozott a Szabalyzat 31. c) pontjara (,,versenytdars szakmai tevékenységének
megzavarasa”). Ezzel kapcsolatban a Regisztracidos Dontnok megjegyzi, hogy a ,,megzavarjak” kitételt a
dontnoki eljarasban megszoritdan kell értelmezni. Nyilvanvald, hogy minden olyan domain, mely akar a
legcsekélyebb mértékben is — fliggetlenil az Gzleti tisztesség kdvetelményének vizsgalatatdl — hasonlé a
kérelmez6 védett nevéhez, zavard a név jogosultja, az adott eljarasban igényeit érvényesiteni kivano fél
szamara. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy dontnoki eljarasban a Szabalyzat ezen pontja alapjan
minden szubjektive zavard tartomanyt meg lehetne szerezni.

A jelen esetben sem a Szabdlyzat fenti tényallasa jellemzi az érintett domain név hasznalatat. A
rendelkezésre allé informacidk szerint a Kérelmezett a Kérelmez6 altal gyartott termékeket arusitja, csak
éppen nem ugy, ahogy azt a Kérelmez6 szeretné. A két vallalkozas hosszabb idej(, tébb éves parhuzamos



mUkodése arra utal, a Kérelmezett nem zavarja a Kérelmezé tevékenységét (a Kérelmez6 nem
nyilatkozott arrdl, jelen van-e a termékek masodlagos piacan eladdként).

A Kérelmez6 hivatkozott a Szabalyzat 31. d) pontjara (a domain név haszonszerzési céllal torténé
felhasznalasa, a domain név Osszetéveszthet6 egy védjeggyel). Mivel az alapul fekvd jog jelen esetben
védjegyoltalom, igy ez a pont ebben az eljardsban a védjegybitorlas egy konkrét tényallasat irja kordil,
melynek kapcsan Kérelmezett hivatkozott a védjegyoltalom korlataira és a jogkimerulés szabdlyara.

A relevans birdi gyakorlat szerint jogkimerilésrél csak konkrét arukkal, illetve az aruk forgalomba
hozataldval kapcsolatban lehet sz9, egyéb védjegyhasznadlati cselekmények nem vezethetnek az oltalom
kimeriléséhez. Az lizleti tevékenység soran a védjegynek lizletnévként, domain névként,
csomagoldéanyagon és drlistdn torténd feltlintetése nem jogszerd, ha azt a latszatot kelti, hogy a
kereskedelmi név alatt folytatott tevékenység a védjegyjogosulthoz kotGdik. Az ilyen jellegl hasznalat
nem vezet jogkimeriiléshez. (Ld. Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.062/2008/4.; birosag.hu oldal.)

A védjegyoltalom kimeriilésének szabalya csak a védjeggyel ellatott aruk forgalomba hozatala esetén
alkalmazhatd. A domain névben torténé hasznalat ezt az arukkal kapcsolatos megjelolés hasznalatot
meghaladja, az ilyen hasznélat nem vezethet a védjegyoltalom kimeriiléséhez. (Ld. FSvarosi itél6tabla
8.Pf.20.229/2011/4. és Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.493/2011/4. a birosag.hu oldalon elérhetd Birdsagi
Hatarozatok Gy(ijteménye adatbazisban.) Az drukkal kapcsolatos megjel6lés-hasznalat a 207/2009/EK
rendelet 13. cikke kdrében tehat altaldban nem torténhet a domain névben.

A vitatott domain esetében a védjegyoltalom korlatai alapjan a jelen Gigyben azonban az volt
megdllapithatd, hogy a védett név oltalma nem terjed ki a honlapon kinalt arukra, illetve a védjegy
haszndlata nem haladja meg az Uzleti tisztesség altal diktdlt korlatokat. Mivel az értékesitett termék
tomor leirdsara nem igazan van mas alternativa, a védjegy hasznalata sziikségesnek tekinthetd e korben.

Onmagéban a honlap tartalma és a domain alapjan nem valdszinG, hogy a k6zonség a Kérelmezett
Uzletét Osszetéveszti a védjegyjogosult céggel.

Végs6 soron tehat a Kérelmezett rosszhiszem(isége a Szabdalyzat 31. d) pontja alapjan allhatna meg, de a
honlap tartalma és a domain maga (,,hasznalt”) elég ahhoz, hogy a sérelmezhet6 6sszetéveszthetfséget
elharitsa. A Kérelmezett nem kelti azt a latszatot, hogy a védjegy jogosultjaval hivatalos lizleti
kapcsolatban all.

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
Budapest, 2017. december 18.
Dr. Mayer Erika dontndk

Dr. Jambrik Gergely dontnok
Pintz Gyorgy dontnok






