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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a hegyvidek. hu domain név

tdrgydban indult eljarasban

A Budapest XII. keriilet Hegyvidék Onkormdnyzata , mint Kérelmez§ dltal a Hegyvidék Betéti Tarsasag
Kérelmezettel szemben a hegyvidek.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban
a Regisztracids Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztrdcios Dontnék a hegyvidek.hu domain név tdargydaban eléterjesztett kérelmet alaptalannak
taldlja, ezért azt elutasitja.

Indokolas
l.

A Kérelmez6 a Domainregisztracids Szabalyzat Szabalyzat 2.2.4. a) pontjara hivatkozott, amelynek
értelmében, kdzvetlenil a .hu k6zdomain ald torténd delegdlds esetén kizardlag a helyi 6nkormanyzat
lehet domain igényl6je az 6nkormanyzattal rendelkezd telepiilés nevével azonosithaté domainnek.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Hegyvidék név haszndlatara 6nkormanyzati helyi rendelet alapjan a
Kérelmez6 jogosult, a nevének megfelel6 domainhoz, és annak hasznalatahoz Kérelmez8ének joga és
jogos érdeke fliz6dik. A Kérelmez6 torténelmi elnevezése a szazadforduldt kévets idGszakra nydlik vissza,
amikor mar nagyobb szerep jutott a keruleti kialakitasnak, akkorra 6sszen6ttek a varosrészek, tovabb
bonyolddtak a kozigazgatasi funkcidk, és a megndvekedett népesség és teriilet is indokolta az Uj kerileti
beosztast. Budat ez ugy érintette, hogy az addigi I. keriletbdl kiszakitottak Lagymanyost XI. keriiletként
és a Hegyvidéket XII. kertiletként (1930: XVIIl.tc.). A torténelmi forrdsok ezt kovetéen emlegetik a XIl.
keriletet Hegyvidékként®, és a kertlet polgarait BHegyvidék polgaraiként.

Kérelmez6 el6adta, hogy Alkotmany 44/A § (1) bekezdésének a) pontja, valamint (2) bekezdése, tovabba
a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. tdrvény (Otv.) 16. § (1) bekezdése alapjan megalkotta
Budapest Hegyvidék XII. keriileti Onkorményzat Uj elnevezésérdl, jelképeirdl és azok hasznalatardl sz616
1/2001. (11.7.) szdmU rendeletét (tovabbiakban: Rendeletl.). A Rendeletl. 15. §-dban foglaltak szerint az
dnkormanyzat hivatalos megnevezése Budapest Hegyvidék Xll. keriileti Onkormanyzat lett. Kérelmez6 a
34/2007. (1X.25.) szamu rendeletével(tovabbiakban:Rendelet2.), mddositotta és kiegészitette a
Rendeletl-ben foglaltakat, és szabdlyozta a EIHegyvidéki név hasznalatanak szabdlyait. A Rendelet2.



el@irja, hogy Bimaganszemély, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetek
részére elnevezésiikhoz, tevékenységiik gyakorldasahoz, vagy miikodésik folytatasahoz

a BHegyvidékR név, valamint annak egyéb toldalékkal ellatott hasznalatat a polgdarmester kérelemre
engedélyezi.Bl A névhaszndlat korldtaiként a Rendelet2. el6irja, hogy nem lehet engedélyezni, a kiadott
engedélyt pedig vissza kell vonni, ha a hasznalat mddja, kériilményei az Onkormanyzat jogait vagy jogos
érdekeit sérti. A Rendelet2. zard rendelkezései kdzott szerepel, hogy a Rendelet hatalybalépése el6tt
felvett HegyvidékR név hasznalatdt a polgarmester a jovére nézve megtilthatja, ha a haszndlat mddja,
kériilményei az Onkormanyzat jogait vagy jogos érdekeit sérti.

Kérelmez6 hivatkozott tovabbd a domain név regisztralasakor hatdlyos, a cégnyilvantartasral,
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol sz0l6 1997. évi CXLV. torvény 15. § (6) bekezdésére,
valamint a jelenleg hatalyos cégnyilvanossagrol és birdsagi cégeljarasrol, végelszamolasrdl sz616 2006. évi
V. torvény 4. § (5) bekezdésére, amely valtozatlan tartalommal kimondja, hogy a torténelem kiemelkedé
személyiségének nevét a Magyar Tudomanyos Akadémia engedélyével, olyan elnevezést pedig,
amelyhez mésnak jogi érdeke fliz6dik, csak a jogosult hozzajaruldsdval lehet a cégnévben szerepeltetni.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag a 47/1995. (VI.30.) szdmu, és a 40/1998. (1X.25.)
szdmu hatarozatainak indokoldsdra, amely kimondja, hogy: BKilon6sebb bizonyitas nélkiil
megallapithatd, hogy egyes varosnak, telepilésnek fliz6dhet jogi érdeke nevének haszndlatdhoz. Nem
érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett, stb, kivanjak hasznalni. Ebbél
kovetkezik, hogy a varos nevének haszndlatahoz, ha a telepiilés 6nkormanyzata ugy dontott
hozzdjaruldsa szlikséges.l

Kérelmez6 a Domainregisztracios Szabalyzat 3.3. pontjanak rendelkezéseit is felhivta, mely szerint a
domain-hasznalénak a domain delegdlasanak ideje alatt folyamatosan eleget kell tennie a mindenkori
aktualis Regisztracids Szabalyzat feltételeinek, tovabba a 2.3.2. pontjara amelynek értelmében a domain
haszndld koteles a valasztott domain névrél 6nként lemondani, ha a gondos eljards ellenére is a mar
delegalt domain név hasznalataval mas jogat sérti. Kérelmezett domain név haszndlata sérti Kérelmezé
névkizardélagossaghoz, névviseléshez f(iz6d6 jogat és a hegyvidek.hu domain haszndlatahoz f(iz6d6 jogos
érdekét, figyelemmel arra, hogy a Hegyvidék elnevezés a XIl. keriilet kdzismert elnevezése, azzal
automatikusan azonosithato és 6sszetéveszthet6. Kérelmezett székhelye a XII. kertletben van, igy
pontosan tisztdban van a névhasznalat torténelmi hatterével, melyet igazol az is, hogy a XII. keruleti
Onkormdnyzat alapitasaban és fenntartasaban m(ikéd6 Hegyvidék Lapkiadd koltségvetési intézmény
elnevezése az altala kiadott Ujsag elnevezésében 1971 6ta szerepel a Hegyvidék név.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségét Kérelmez6 azzal indokolta, hogy a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabdlyzata értelmében rosszhiszem(ség megallapithaté akkor, ha a kérilmények arra utalnak, hogy a
domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név haszndlatara jogosult személynek
ellenérték fejében atruhdazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak. A
hegyvidek.hu domain név igénylésének és haszndlatanak kérlilményei arra utalnak, hogy Kérelmezett
haszonszerzés céljabdl regisztralta a jelen ligy targyat képezé domaint, amelyet igazol az a kérilmény,
hogy Kérelmezett tébbszér megkereste KérelmezGt ajanlataval, melyben kilonféle konstrukcidkban
felajanlotta, hogy a domaint k6z0s hasznalatba, tartés bérletbe adna, vagy adott esetben eladna.

A rosszhiszem( domain név haszndlatotl igazolja egyebekben a hegyvidek.hu honlap cim
tartalomszolgaltatdsa is, mely gyakorlatilag jelentéktelen, csupan kereskedelmi forum jelleget mutat,
ugyanakkor megallapithato, hogy a fdrumon is csupan a moderatoruk és a Hegyvidék Bt. igyvédije



« sz

onmagukat hirdetik) - minden kategdridban Gresek. A mlkddés hidnyat igazolja az is, hogy a Regisztator
tobb esetben felfliggesztette a honlap miikodését tobb hetes, akar hédnapos id6tartamokra is, fizetés
elmaradasa okan. Mindezekre figyelemmel kijelenthetd, hogy Kérelmezettnek nem f(iz6dik jogos érdeke
a honlap miikédtetéséhez, azt csupan haszonszerzési céljanak elérése érdekében tartja fenn.
Véleménylink szerint a rosszhiszem( domain hasznalatot kétséget kizdréan igazolja a Kérelmezett utolsé
ajanlata is, melyben 8.000.000,-Ft, azaz nyolcmillid forintot - vagyis az atruhdzasok szokdsos piaci arat
tobbszorésen meghaladd 6sszeget B kérne Kérelmez6t6l a domain dtruhdzasaért.

Kérelmez6 mellékelte kérelméhez a hivatkozott 6nkormanyzati rendeleteket, tovabba a domain név
tdrgyaban a Kérelmez§ és Kérelmezett kozott folytatatott levelezést.

A Regisztraciés Dontnok a kérelmet azzal kiildte meg a Kérelmez6 adminisztrativ kapcsolattartdjanak,
hogy az abban foglaltakra érdemi védekezését 30 munkanapon beliil terjessze el6. A Kérelmezett
azonban érdemi védekezést nem terjesztett el6.

A Regisztracios Dontndk a kérelem, valamint a weben nyilvanosan elérhet6 dokumentumok alapjan a
Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDESZ) rendelkezéseinek megfelel6en hozta meg dontését.

A RDESZ 29. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A RDESZ 29. pontja idézett rendelkezései értelmében a Regisztracids Dontnok elsGdlegesen azt szbgezi
le, hogy nyilvdnvald, hogy Kérelmez6 jogszabaly alapjan jogosult a Hegyvidék név hasznalatara is.

Ugyanakkor a nyilvanos cégadatokbdl megallapithatd, hogy Kérelmezett Www.hegyvidek.hulnformatikai
Betéti Tarsasag elnevezéssel 1999.11.05.-e 6ta mikodik, a kérelmezett domain név regisztracidja pedig
1999.11.16.-4n tortént meg. Bar kétségtelen, hogy a domain név nem a Kérelmezett roviditett
cégnevének valamennyi karakterével egyezik, azonban tény, hogy annak jellemzé megkilonboztets
elemével igen.

A domain név regisztracidjanak id6pontja a Kérelmezett altal hivatkozott, 1/2001. (I1.7.) Rendelet
kibocsatasat megel6z6 idGpontban tortént. Megjegyzi a Regisztracids Dontnok, hogy ez a rendelet még
csak a Hegyvidék elnevezés dnkormanyzati hasznalatardl szol, a mas altal torténd névhasznalatot csak a
2007.-ben kibocsatott masodik rendelet allapitja meg.

A kérelmezett domain név regisztralasakor hatalyos Regisztracids Szabdlyzat 12.7 pontja kimondja, hogy
csak specidlis, a megjeldlt kor versenysemleges képviseletére igazolhatdan felhatalmazott Igénylé
szamara, illetve tovabbi regisztracids célokra vannak fenntartva a kovetkez6 nevek 6nmagukban:

c.) magyarorszagi telepiilések nevei (elsGsorban dnkormanyzatok szamara),


http://www.hegyvidek.hu/

Ugyanakkor éppen a Kérelmezd altal csatolt Rendeletl bizonyitja, hogy a domain név regisztralasanak
id6pontjdban Kérelmezének még nem volt hivatalos elnevezése a , Hegyvidék”.

KérelmezG altal csatolt Rendeletll kétségtelenil kimondja, hogy a polgarmester a rendelet
hatdlybalépése el6tt keletkezett névhaszndlatot megtilthatja, azonban arra vonatkozé bizonyitékot nem
csatolt, hogy ezt Kérelmezett vonatkozdsdban kozigazgatasi hatdrozattal meg is tette volna, illetve erre
vonatkozo el6addst a kérelem sem tartalmazott.

A tényallasbdl tehat nem allapithatd meg sem az, hogy Kérelmezett a nevet anélkiil igényelte volna, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fiz6dne, sem az, hogy annak haszndlataval Kérelmezd jogat sértené.

Megjegyzi a Dontnok, hogy az a tény, hogy Kérelmezett cégjegyzékbe bejegyzett elnevezése is
tartalmazza a kérelmezett domain névvel azonos hegyvidek elnevezést, 56nmagaban jogot ad
Kérelmezettnek a névhasznalatra mindaddig, amig e név haszndlatatdl polgari peres eljaras Utjan jogerés
birésagi itélet 6t nem tiltja el.

Az RDESZ hivatkozott 29. pontja vagylagos feltételként hatdrozza meg a domain haszndlat
jogellenességének vagy a rosszhiszemUlségnek a fennallasat, a kérelemnek tehat helyt kell adni,
amennyiben az egyik feltétel megallapithaté. Erre tekintettel a Dontnok vizsgalta, hogy a domain név
hasznalattal kapcsolatban a Kérelmezett rosszhiszem(sége megallapithato-e.

A RDESZ 31. pontja alapjan a rosszhiszem(iség vizsgalatakor a jelen eljardsban a kdvetkez6 pontok birnak
relevancidval:

a) a korulmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznadlja, feltéve, hogy:

i. aKérelmezettilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

ii. adomain nevet a delegalds id6pontjatél szamitott legalabb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon;

A dontés meghozatalanak id6pontjaban a hegyvidek.hu domain alatt tényleges tartalom érheté el, de
ezzel ellentétes allitast a kérelem sem tartalmaz. A Déntnok azt is megallapitotta, hogy az acrhive.org



kimutatasa szerint 2001 6ta folyamatos tartalomszolgaltatas folyik a domain név alatt. Annak megitélése,
hogy ez a tartalom milyen szinvonalul, nem tartozik a dontnoki hataskorbe.

Kérelmez6 az a. pontban foglaltak aldtdmasztasara el6adta, hogy Kérelmezett a domain név atruhdzasara
8 millié forintos ajdnlatot tett, és csatolta is ennek bizonyitasara az e-mailen megkiildott 2009. februar
9.-i datumu levelet. A levél azonban nem a cégjegyzék szerint a Kérelmezett képviseletére jogosult
személy altal lett elkiildve, és annak alairdjaként sem & szerepel, s6t azt egy olyan e-mail cimrél kildték,
amelynek Gizemeltet6 domainje index.hu. Mindezek alapjan tehat a levél nem alkalmas az a.) pontban
foglalt feltétel bizonyitasara. Megjegyzi a dontnok, hogy a levél egyébként vdlasz a Kérelmezé
ajanlatkérésére, tehat annak Kérelmezettdl torténd szdrmazasa esetén sem lenne dnmagaban alkalmas a
rosszhiszem(i domain hasznalat megallapitasara.

Kérelmezs csatolt tovabbd egy, kétségteleniil a Kérelmezett képviseletére jogosult és Kérelmez6 kozotti
2001. szeptemberi levélvaltast, amely valdban Kérelmezett képviseletére jogosult nevében keriilt
elkiildésre, és amely a Kérelmezs és Kérelmezett kdzotti egylttmUikodésre tesz ajdnlatot, azonban
onmagaban a levelezés tartalma nem alkalmas a rosszhiszem(iség megadllapitasara, és alkalmatlanna
teszi az a tény is, hogy az id6 kozben eltelt 8 év alatt bizonyithatd, hogy Kérelmezett a domain nevet
érdemi tartalomszolgaltatdsra hasznalta, tehat nem dllapithaté meg az a feltétel, hogy a domain nevet
azért igényelte volna, hogy Kérelmez6t megakadalyozza annak hasznalataban.

A lefolytatott eljards és a Dontnok rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan nem lehetett a Kérelmezett
részérél sem a névhasznalati jog hianyat, sem a domain név hasznalat rosszhiszem(iségét megallapitani,
ezért a kérelmet, mint alaptalant el kellett utasitani.

A Regisztrdcios Dontnék a jelen dontést megkiildi a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak.

Budapest, 2009. november 16.



