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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a helveticdent.hu domain targyaban indult eljardsban

A jogi képviselGje utjan eljaro természetes személy Kérelmezd altal az Addendum Art Kft () Kérelmezett
ellen a helveticdent.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljardsban a Regisztracids
Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnok a helveticdent.hu domain névre vonatkozé kérelmet elutasitja.

Indokolas
1. A Kérelmez6 allaspontja

A Kérelmez§ jogi képviselSje, a Lakatos, Kdves és Tarsai Ugyvédi Iroda utjan el6adta, hogy lizlettarsaival
2012. december 28. napjan megalapitotta a Helvetic Clinics SA tarsasagot (regisztracios szam: B 174796;
székhely: 8, rue Philipe, LU-2340, Luxemburg). A Kérelmez6 lzlettarsa, egy masik maganszemély 2013.
marcius 6. napjan megalapitotta a HELVETIC CLINICS Magyarorszag Fogdszati Kft (cégjegyzékszam: Cg.01-
09-170336; székhely: 1024 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 1. Il. em. 3/b. tarsasagot a tovabbiakban:
,Helvetic Clinics Magyarorszag”), amelynek jelenleg tagja a KérelmezG6 cégcsoportjaba tartozé HC Real
Estate Holding SA (regisztracids szam: B179037; székhely: 8, rue Philipe, LU-2340, Luxemburg).

A Kérelmez6 elGadasa szerint a Helvetic Clinics SA és a Helvetic Clinics Magyarorszag gazdasagi
tevékenysége fogaszati turizmus, nyugat-eurdpai pacienseknek kindl fogdszati kezelést Budapesten.

A KérelmezG cégcsoportjaba tartozé Empain-Chaker Sarl (székhely: CH-1217 Meyrin, Svéjc, Ch. De la
maille 62.; cégjegyzékszam: CHE-115.186.747) 2013. marcius 11. napjan kérte a ,,Helvetic Clinics” abras
védjegy lajstromba vételét a Szellemi Tulajdon Vilagszervezeténél (,WIPQO”), amely védjegyet a WIPO
2013. marcius 11. napjanak hatdlyaval, 1155844 regisztracios szammal 44. aruosztalyra kiterjed6en
lajstromba vett (,,Kérelmez8 Védjegye”). A Kérelmezé védjegyét fogdszati turizmus szolgaltatasa kapcsan
haszndlja.



A Kérelmez6 a 2012. november 9. napjan regisztralt www.helveticclinics.hu domain jogosultja
(,Kérelmezé Domain”) és fogdszati turizmus szolgdltatasanak hirdetésére haszndlja a Kérelmezé
Domaint, amely honlapon is feltiinteti a Kérelmez6 Védjegyét.

A Kérelmezett a 2014. februar 18. napjan regisztralt www.helveticdent.hu domain jogosultja
(,Kérelmezett Domain”). A Kérelmezett Domain jelenleg fejlesztés alatt all, azonban korabban a dr.
Horvath Kinga fogaszati szolgaltatdsait hirdette, mint a "Helvetic Clinic" munkatarsa. A Kérelmezett
OsszetéveszthetGségig hasonld kereskedelmi néven a Kérelmezett, illetve cégcsoportjaba tartozé
tdrsasdgok ugyancsak fogaszati szolgaltatasokat végeznek, ugyanis nyilvanos adatbazisokbdl
megallapithaté volt, hogy a Kérelmezett Domain regisztracidjat

¢ csaknem egy évvel megel6z6en regisztraltdk a Kérelmezd Védjegyét;

¢ csaknem egy évvel megel6z6en kerilt megalapitasra a Kérelmez8 cégcsoportjaba tartozé Helvetic
Clinics Magyarorszag;

® egy év és harom hénappal megel6z6en regisztraltak a Kérelmezé domain nevét.

A fentiek ellenére azonban a Kérelmezett bejegyeztette a Kérelmezett Domaint. Ezen “objektiv
kortilménybdl" a Kérelmez6 alldspontja szerint megdllapithatd, hogy a Kérelmezett szandékosan egy, a
piacon aktiv és ismert vallalkozas, nevével, védjegyével és domain nevével kdzel azonos domain nevet
jegyeztetett be abbdl a célbdl, hogy a fogyasztdk konnyen Osszetéveszthessék a két vallalkozast és igy
potencialis fogyasztokat téritsen a Kérelmezett Domainre. A Kérelmezd jogi alldspontja szerint a
Kérelmezett magatartasa a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl 1996. évi
LVII. toérvény 6. § szakasza alapjan a tisztességtelen verseny tilalmaba ttkozik.

2. Kérelmezett alldaspontja

A Kérelmezett el6adta, hogy a helveticdent.hu valdban be lett jegyezve, egy megallapodas keretében
Dr.Horvath Kingaval, akivel tarhelyszolgdltatasi szerz6dést kotott.

El6adta, hogy Dr. Horvath Kinga cégét tudomadsa szerint a cégbirdsag jogerdsen bejegyezte azon a néven
amit most vitatnak téle, ugyanakkor a Kérelmezettnek semmilyen két6dése, koze ,érdeke nem fliz6dik a
doktorné fogaszati tevékenységéhez. Ami a hetveticdent.hu nevet illeti, rengeteg hasonld nevi fogaszat
van a piacon, a kérelmez6 azon allitdsa hogy az Addendum Art szandékosan keresett hasonld nevet
valdtlan.

Kérelmezett az alabbi nyilatkozatot tette: “A kérelem miatt ezért megsziintettem a helveticdent.hu
oldalt, és kész vagyok a névrél lemondani a kérelmezd javara, mivel nem szeretnék az doktorné és a
kérelmezé kozti vitaba részt venni,ezért is vagyok kész lemondani a névrél.” Ugyanakkor érdemi
aggdlyait is kifejezte, miszerint “ha szdmos hasonld név regisztralhatd a piacon ma is,mindenkit perelnek
majd ha kicsit is hasonlit a nevik”.

3. A Kérelmezd viszontvalasza

A Kérelmezett nyilatkozataban elismerte, hogy semmilyen , koze, érdeke” nincs fogdszati tevékenység
végzéshez és a Kérelmezett hozzajarult, hogy a Kérelmezd javara a Kérelmezett Domain atruhazasra



kertljon. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett hozzdajarult ahhoz, hogy a Kérelmezett Domain a
Kérelmezs részére dtruhazasra keriljon, kérjik a Dontnokot, hogy a Kérelmezé kérelmének tegyen
eleget és rendelje el a Kérelmezett Domain atruhazasat a Kérelmezé részére.

Bar a viszontvalaszaban erre nem hivatkozik, a Kérelmezett csatolta az ligy irataihoz a lemondé
nyilatkozatot is.

4. A dontnok allaspontja

A dontnok egyetértett a Kérelmezd viszontvalaszaban foglaltakkal, miszerint, ha a Kérelmezett 6nként
lemond a névrél a Kérelmezd javara, akkor a jelen dontnoki eljards megsziintetésének van helye. Ezt az
Oonkéntes lemonddst azonban a feleknek egymas kozott kell elintéznilk, és nem jelenti azt, hogy a
dontndk érdemben is a Kérelem szerint dontson. A Kérelmet, mindaddig, amig a Kérelmezett
nyilatkozatara tekintettel nem vonja vissza kérelmét, a déntnok allaspontja szerint azt érdemben kell
vizsgalni.

Az eljdrasi szabdlyzat 27. pontja szerint: a Regisztraciés Dontnok a Kérelmezé és Kérelmezett irasbeli
elGterjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvdntartasban és az interneten szerepl6 adatok
alapjan hozza meg a dontését. Ennek megfelel6en a dontnok elGszor azt a Kérelmezetti allitast
ellendrizte, hogy vakéban van-e a Kérelmezett megbizdjanak a domain névvel azonos nevii gazdasagi
tdrsasaga. llyen informacidt a dontnok nem talalt, ugyanakkor nyugtdzta, hogy valéban tobb “Helvetic”
kezdet(i egészségligyi vagy fogdszati szolgaltatast nyujtd tarsasag létezik a cégnyilvantartasban, amelyek
felteheten nem a KérelmezShoz kothetdk. igy példaul: Cg.01-09-170319 cégjegyzékszamu HELVETIC
CLINIC Kft.

A Kérelmez6 altal hivatkozott Tpvt. 6. § esetleges megsértése tekintetében a dontnok sajat hataskorének
hidnyat allapitja meg. A jelen ligy kapcsan kizardlag abban tud allast foglalni, hogy a Kérelmezettnek van-
e joga vagy jogos érdeke fliz6dik-e a domain névhez, illetéleg (ii) a Kérelmezett altali jelenlegi hasznalat
rosszhiszem(inek tekintheté-e.

(a) A Kérelmezett névhez f(iz6d6 jogosultsaga
A Kérelmezett el6adasa szerint (szivességi alapon kotott) tarhelyszolgaltatdsi szerz6dést nyujt.

A Dontnok allaspontja szerint teljesen flggetlen a tarheyszolgaltatasi szerz6dés visszterhessége vagy
ingyenessége attdl a kérdéstél, hogy a tarhelyszolgaltatas nyljtdsa keretében valamely szolgaltatd is
jogosult lehet egy domain névre, amennyiben arra hivatkozik, hogy a jogos érdek a megbizdja esetében
all fenn.

A Kérelmezett el6adta, hogy megbizdja, Dr. Horvath Kinga cégét ,tudomadsa szerint a cégbirdsag
jogerdsen bejegyezte azon a néven amit most vitatnak téle, ugyanakkor a Kérelmezettnek semmilyen
kot6dése,koze , érdeke nem fliz6dik a doktorné fogdszati tevékenységéhez”.



A domain nevek esetében altaldnos piaci gyakorlat, hogy a tarhelyszolgaltatd a sajat nevére regisztralja a
megbizéja altal valasztott domain nevet. Ezeknél a szerz6déseknél nem a tarhelyszolgdltatonak (jelen
esetben a Kérelmezettnek) kell rendelkeznie a névhez jogosultsaggal, hanem a megbizdjanak. Jelen
esetben Dr. Horvath Kinga fogdszati szolgaltatast nyujtott, és a domain név igénylésekor rendelkezett
azonos kezdet( céggel, ezért a dontnok alldspontja szerint a névhez fiz6d6 jogosultsagra vonatkozd
feltétel a Kérelmezett esetében teljesdl.

(b) A Kérelmez6 névhez f(iz6d6 jogosultsaga

Az eljdrasi szabalyzat 29. pont elsé fordulata szerint: a Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat
vagy a Kérelmez§ javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezs javara valamely hatalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabdly alapjan jogosult.

A jelen ligyben a Kérelmez6 altal felmutatott védjegyre hivatkozassal a Kérelmezett jogosult a “Helvetic
Clinics” mint dbras védjegy dominans elemét tartalmazo kifejezések hasznalatdra, ez azonban nem
jelenti azt, hogy automatikusan barkit eltilthat attdl, aki akar a ,helvetic” akar a ,,clinic” kifejezést domain
névként haszndlja, mivel mindkett6 altalanos, és kiilondsen nem jelent automatikus jogot a ,, dent”
utdtag hasznalatéra.

A Kérelmez6 tehat a jelen eljaras szempontjabdl igazolta azt, hogy jogos érdeke fliz6dik a domain névhez
hasonld névhez.

Az eljdrasi szabdlyzat hivatkozott pontjanak masodik fordulata szerint a kérelem megalapozottsagahoz a
kérelmezett rosszhiszem(isége is szlikséges feltétel.

Az eljarasi szabdlyzat rendelkezései szerint: a visszavonas masodik feltétele

° amennyiben:

* a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy
* b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemien torténik.

A Kérelmezett igénylésének jogos érdekét is meghatdrozza az eljardsi szabalyzat az aldbbiak szerint:

° 30. Az adott domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

* a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgéltatasok felkindldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6készileteket tett; vagy

* b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy

* c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.



A dontnok szerint 6nmagaban az a tény, hogy ligyndkségi szolgaltatas keretében igényli valamely domain
nevet egy fél, nem alapoz meg rosszhiszem(iséget. Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy a
Kérelmezett megbizéjanak fliz6dik-e jogi érdeke a névhez illet6leg a Kérelmezett megbizdja esetében kell
a rosszhiszem(iséget vizsgalni.

A rosszhiszem(iség feltételei az aldbbiak:

° 31. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithaté, ha:

* a) a kérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

* b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

* i. a Kérelmezett ilyen jellegl magatartasa bizonyithaté; vagy

* ii. a domain nevet a delegdlas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltdk
megfelel6 mddon; vagy

* c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

» d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhaszndlékat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mds jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A rosszhiszem(ség tekintetében a b) és a c) alpont az, amely a Kérelmezett esetében felmerilhet. A
Kérelmez6 azonban nem fejtette ki részletesen az ezzel kapcsolatos jogi allaspontjat azonban (nem
hiteles formaban) csatolta a korabbi tartalmat az oldalnak. Ebbdl a tartalombdl az allapithaté meg, hogy
“Helvetic Clinic” néven hirdet forgorvosi szolgdltatasokat egy fogorvos. Ugyanakkor a Kérelmezett e
kérdéskorben semmilyen nyilatkozatot nem tett, csak utalt arra, hogy tudomasa van arrdl, hogy felek
kozott jogi vita alakult ki az elnevezés tekintetében, amely birésagi hataskorbe tartozik és komplexen
vizsgadlandé. Ugyanakkor 6nmagaban az, hogy egy, bejegyzett, “Helvetic” kezdetl gazdasagi tarsasaggal
rendelkezé maganszemély, aki fogdszati egészségligyi szolgaltatasokat nyujt, Helvetic “dent” utétagu
domain nevet regisztraljon, nem jelent rosszhiszem(iséget. Az eljarasi szabalyzat 29. Pont b) és c)
alpontja esetébe a Kérelmez6nek kellene bizonyitania azt, hogy szandékosan piaczavaré hatdssal
igényelte a domain nevet a Kérelmezett, és legaldbb a valdszinUsités szintjén azt kellene valdszinUsitenie,
hogy a felhasznalok azért fordulnak a Kérelmezett megbizdjahoz, mert a Kérelmez6 szolgaltatasat
szerették volna megrendelni. Jelen esetben a Kérelmezd altal csatolt nem hiteles “screen shot” ehhez
nem volt elegendd, tovabba a dontnok nem ért egyet azzal a kérelmezdi allasponttal, hogy “objektiv
kortulmény” alapjan is megallapithato a piaczavaré hatas.

Tekintettel arra, hogy a 29-31 pontok egyiittes feltételei nem allnak fenn, a dontnok a kérelem



elutasitasardl hatarozott. Ugyanakkor batoritja azt az 6nkéntes jogkOvetp magatartast, hogy a
Kérelmezett lemondott 6nként a targybani domain névrdl.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést megkildi a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy a Nyilvantartd a domain névre bejegyzett atruhazasi korlatozast oldja fel.

Kelt, Budapesten, 2015. julius 12.

Dr. So6s Andrea Klara dontnok



