REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a hisecajto.hu domain targyaban indult eljardsban

A Hisec Ajté Kft. (székhely: 3535 Miskolc, Béke utca 8.) Kérelmez6 altal maganszemély Kérelmezett
ellen a hisecajto.hu domain név targyaban inditott Regisztracids Dontndki eljarasban az
egyszemélyben eljaré Regisztracids Dontnoki Tanacs meghozta az aldbbi

DONTEST:

Az egyszemélyben eljard Regisztracids Dontnoki Tanacs a Kérelmez6 Hisec Ajtd Kft. altal az
hisecajto.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet alaposnak taldlta, ezért a kérelemnek
megfelel6en elrendeli a hisecajto.hu domain név visszavonasat a Kérelmezett maganszemély domain
hasznalétdél és a Kérelmezd, a Hisec Ajtd Kft. javara torténd atruhdzasat.

INDOKOLAS

|. KERELEM

A hisecajto.hu domain név ligyében a Hisec Ajté Kft. (Székhely: 3535 Miskolc, Béke utca 8.) Kérelmezé
meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Utjan elektronikus uton kérelmet nyujtott be, melyben a
domain név Kérelmez§ részére torténé atruhazasat kérte. Kérelmezettként (domain hasznaldként)
maganszemélyt jeldlte meg.

Kérelmez6 el6adta, hogy jogosultja a ,HiSec” magyar 205.661 lajstromszamu magyar nemzeti
védjegynek, amelynek bejelentési napja 2011. junius 29. A védjegy arujegyzéke a 6., 35. és a 42.
aruosztalyokra terjed ki, tobbek kdzott az aldbbi termékekre és szolgaltatdsokra: Fémajtd; biztonsagi
ajtok; fém biztonsagi ajtod, fémajtd, biztonsagi ajtd, fém biztonsagi ajtd rekldmozdsa, on-line hirdetéi
tevékenység, szamitdgépes haldzaton keresztil; fémajtd, biztonsagi ajtd, fém biztonsagi ajtd kis- és
nagykereskedelmi értékesitése, import-export tevékenysége, fémajtd, biztonsagi ajtd- fém biztonsagi
ajté beszerelése. Hivatkozott az 1997. évi XI. tv. (Védjegytorvény) 12. § (1) bekezdésére, amely alapjan
neki, mint védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy haszndlatara. ElGadta, hogy a Kérelmezett
altal haszndlt domain név az 6sszetéveszthetGségig hasonld a fenti Kérelmezé6i védjeggyel.



A fentieken tul hivatkozott a Polgdri Torvénykonyv 2:42-43. § és 3:6. § szakaszaira és a polgari jog
altaldnos szabadlyaira, mely alapjan a ,Hisec” kifejezés védettséget élvez, mivel Kérelmezd cégnevével
azonos.

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett nevére regisztralt domaint a jelenlegi tartalom alapjan a
Modern Doors Kft. (székhely: 4546 Anarcs, Ady E. utca 112.) hasznalja gazdasagi tevékenység céljara,
azonban Kérelmez6 szerint a domain hasznalati jogdnak atengedése nem zarja ki a nyilvantartds szerint
delegalt személy felelGsségét, e korben hivatkozott a LegfelsGbb Birdsag Pfv.IV.21.022/2008/5.szamu
dontésére.

ElGadta tovabb3, hogy Kérelmezett ugyancsak a Hi-Sec biztonsagi ajtdk viszonteladdja, igy Kérelmezett,
illetve a fenti Gzemeltetd cég a Kérelmezdvel konkurens gazdasagi szerepl6.

KérelmezG hivatkozott Kérelmezett rosszhiszemUségére. Hivatkozott a Regisztracidos Dontnok eljarasi
szabalyzatanak (RDESZ) 29. és 31. c. és d. pontjaira és a Domainregisztracids Szabdlyzat 10.3.b.
pontjara. E korben elGadta, hogy Kérelmezének a név haszndlatdhoz védjegybdl fakadd kizardlagos
joga flz6dik, és az a Kérelmezd cégnevével is azonos. Kifejtette tovabba, hogy a Kérelmezé
tulajdonosai 2010 év elején kezdték meg biztonsagi ajtdk forgalmazasat a ,HiSec” markanév alatt az
akkori cégilikkel. A Kérelmezett az ajtdkat korabban viszonteladdként arusitotta, de a domain név
igénylésére és haszndlatara sem engedélyt, sem felhatalmazdst nem kapott a védjegy jogosultjatél. A
Kérelmezettnek viszonteladéi minGségébdl kifolydlag tudomdasa volt a Kérelmez6 gazdasagi
tevékenységérdl és a Kérelmez§ altal hasznalt markanévrél a domain név hasznositasa idején.

El6adta tovabba, hogy Kérelmezett (illetve a Kérelmezett kozrem(ikodésével a Modern Doors Kft.) a
domaint jelenleg is arra hasznalja fel, hogy a Kérelmez6 szolgaltatasara rakeresve a ,hisecajto.hu”
domain ald iranyitsa a felhaszndldkat, amely oldalon a Modern Doors Kft. nydjt biztonsagi ajtok
beszerelésével kapcsolatos szolgaltatasokat, illetve az ilyen szolgdltatasokat rekldmozza. Kérelmezett
honlapjan fellelhet6 Kérelmezé védjegye és Kérelmezett e védjegy haszndlataval hirdeti a domain
lzemeltets kft. szolgdltatasait, ezzel is megtévesztve a felhaszndldkat. Ez a magatartas a Kérelmezé
megitélése szerint a domain hasznalataval torténé védjegybitorlasnak mindsiil. E kérben hivatkozott a
Védjegytorvény 12. § (2) b) és (3) bekezdésére, illetve a ,Sony” és ,Hyundai” Ugyekre (FGvarosi
itél6tabla 8.Pf.21.062/2008/4. és Legfelsébb Birésag Pfv.IV.21.474/2009/4.) és az EBH 2009. 1962 sz.
elvi hatarozatra, mely szerint a domain név regisztraltatasa és fenntartdsa 6nmagaban is jogellenesnek
mindsulhet. A rosszhiszem(iség kérében elGadta azt is, hogy a domain név és a Kérelmezd védjegye az
RDESZ 31. d) pontja alapjan 0Osszetéveszthets, illetve a versenytars szakmai tevékenységének
megzavarasa is megallapithatd. Kérte a domain név KérelmezG részére torténd atruhazasat.

Kérelméhez csatolta a vonatkozd védjegy adatlapot, cégkivonatokat és a kérelmezett domain whois
adatlapjat és tartalmanak egy részét rogzit6, datum nélkili masolatot.

Il. KERELMEZETT ERDEMI VEDEKEZESE



Kérelmezett meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je utjan kérte a kérelmet mint alaptalant
elutasitani. El6adta, hogy a Kérelmezett a domain nevet tisztességesen haszndlja és ahhoz jogos érdeke
fliz6dik, RDESZ 30. szakaszanak a) és c) pontjai szerint.

E kérben el6adta, hogy Kérelmezett, illetve a honlap lizemeltet6je, a Modern Doors Kft. a domain
nevet annak regisztraciéjat kévetéen azonnal hasznalni kezdte és 2010 6ta folyamatosan, ugyanazon
tartalommal hasznalja. Egyetértett Kérelmez6vel abban, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
targybeli honlap lGzemeltet6je a Modern Doors Kft. és az § szolgdltatasai érhet6ék el a domain alatt.
El6adta tovabba, hogy a Kérelmezett johiszemiségét tamasztja ald az, hogy nagy Osszegl
beruhazasokat eszk6zolt a széban forgd honlap népszerdsitése érdekében, annak érdekében, hogy a
fogyasztok a honlapon elérhetd szolgdltatdsokat a Kérelmezetthez és a Kérelmezetti érdekkorbe
tartozod egyéb tarsasdgokhoz kossék. Megldtasa szerint Kérelmezett jogos érdeke a RDESZ 30.
szakaszdnak c) pontja alapjan is megallapithatd, hiszen a Modern Doors Kft. a Kérelmezett
érdekkorében torvényesen, és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek haszndlatara mas személy jogosult. Ennek aldtdmasztasara eladta, hogy mind a
honlap tetején megtaldlhaté ’‘Kapcsolat’ fillre kattintva, mind a honlap aljan egyértelmien
feltlintetésre keriilt, hogy a weboldal (izemeltetSje a Modern Doors Kft. Hangsulyozta, hogy az RDESZ
nem koveteli meg, hogy a KérelmezG kizardlagos jogosultsaga kordbbi legyen, mint a kérelmezett
domain név -- azonban a jogos érdek szempontjabodl jelentésége van annak, hogy a kérelmezett
domain regisztracidja és haszndlata is megel6zi a Kérelmez6i védjegy, és a Kérelmez6i cégnév
els6bbségi id6pontjat.

Hivatkozott tovdbba a regisztraciés dontndok smarthome-magyarorszag.hu eljardsban hozott
dontésére, miszerint nem alapozza meg automatikusan Kérelmez6 névviseléshez f(iz6d6 jogdnak
sérelmét az, hogy a kérelmezett domain név Kérelmezd cégnevét egyéb megkilonboztets képességet
hordozd elem nélkil azonos formaban tartalmazza. Hivatkozott tovabba a Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete (WIPO) Arbitracidos és Mediaciés Kozpontja okidataparts.com D2001-0903 szamu
dontésre, amelyben a domain hasznalé jogos érdeke fenndllasanak kritériumait fogalmazta meg a
testilet, mellyel kapcsolatban kifejtette, hogy Kérelmezett vitatott domainnel kapcsolatos gyakorlata
megfelel a dontésben megfogalmazott kovetelményeknek, igy a Kérelmezetti jogos érdek fennallasa
bizonyitott és nem all fenn megtévesztésre okot add koérilmény.

Kifejtette tovabba, hogy a Kérelmezett a domain nevet johiszemien regisztralta és haszndlja és
Kérelmez6 nem tamasztotta ald allitasait a RDESZ 31. szakasz c) és d) pontjaira hivatkozva. El6adta,
hogy a RDESZ 31. szakasz c) pontja szerinti rosszhiszem(iség semmiképpen sem allapithatdé meg, hiszen
a Kérelmezettnek nem a versenytdrs szakmai tevékenységének megzavarasa a célja, hanem pont
ellenkezéleg, a Kérelmez6 és a Kérelmezett egymassal egylttmikodve fejtenek ki gazdasagi
tevékenységet. E korben elGadta, hogy a Kérelmezett, a Modern Doors Kft. és a Kérelmez6 régdta lzleti
kapcsolatban allnak. Kérelmez6 és annak érdekkdrébe tartozé tovabbi tarsasagok adjdk el Kérelmezett
és a Modern Doors Kft. szamara a ,, HiSec” biztonsagi ajtokat, majd a Modern Doors Kft. beszereli azokat
az orszag barmely pontjan, Kérelmezett pedig kizardélag a KérelmezG6tdl vasarolt ,Hisec” biztonsagi
ajtékat Kérelmezett szerint. Kérelmezett hangsulyozta, hogy a Kérelmez6 szdmara a domain név
regisztraciéjatél fogva ismert volt, hogy a domain Kérelmezett tulajdonat képezi, azonban sem a
regisztraciét, sem annak hasznalatdt nem kifogasolta éveken keresztil. El6adta tovabba, hogy a



Kérelmezé RDESZ 31. pont d) alpontjara valé hivatkozasat sem igazolta. E kdrben Kérelmezett
Kérelmezett a szoban forgd domain nevet a sajat lzleti tevékenységéhez kapcsoldddan regisztralta és
haszndlja, a rajta megjelend tartalom alapjan az a Kérelmez6 honlapjatél a fogyasztok szamdra
egyértelmien elkiilonithetd, 6ssze nem téveszthets, a fogyasztok a kérelmezett domain név alatti
honlap latogatasaval tehat kifejezetten a Modern Doors Kft. szolgaltatdsait keresik.

Mindezekre tekintettel kérte a kérelem elutasitdsat. Kérelméhez mellékelte a "Wayback Machine’
internet archivalé oldalrél let6ltott, a kérelmezett domain tartalmdnak kordbbi id6dallapotait rogzité
felvételeket, egy, a Kérelmezett daltal a honlap népszerlsitésére forditott hirdetési koltségeket
kimutatd tablazatot, a Kérelmezett, valamint a KérelmezG6i érdekkorbe tartozé tarsasagok kozotti 2012.
és 2015. évi levelezéseket, és egy, a biztonsdgi ajtdk adasvételére vonatkozé szerz6dést és szamlat.

1. KERELMEZO ESZREVETELE

Kérelmez6 a Kérelmezett védekezésére csatolt beadvanyban kifejtette, hogy a RDESZ 29. pont
értelmében nincs szlikség a jogos érdek bizonyitasara, mert jelen esetben a hivatkozasi alap a 29. pont
b) alpontja (rosszhiszem(ség). Hivatkozott tovabba a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.576/2014/6. sz.
dontésére a védjegyoltalom kapcsan.

A ,smarthome-magyarorszag.hu” domain lgyében hozott dontésre hivatkozva kifejtette, hogy az
minden tekintetben a Kérelmez§ allaspontjat tdmasztja ala.

A kérelmezett domain alatt elérhet6 honlap népszer(sitésére a Kérelmezett altal koltott jelents
Osszegekkel kapcsolatban kifejtette, hogy azzal Kérelmezett sajat szolgdltatasat népszer(sitette és
mindvégig védjegybitorlast valdsitott meg a domain és a logd jogosulatlan hasznalata révén.

A rosszhiszem(iség korében elGadta, hogy az RDESZ 31. pont d) bekezdése hasonldan a Védjegytorvény
12. § (2) b) pontjahoz a nevek Osszetéveszthet&ségét szabja feltételll, melyhez elegend6 a hasonldsag
mind a megjelolések, mind az érintett aruk vagy szolgdltatasok esetében. Azonban szerinte a jelen
lgyben lényegében azonossagrél van szd, hiszen a védjegy a Kérelmezett honlapjan ugyanolyan
formaban jelenik meg, az érintett termékek részleges azonossagat pedig a Kérelmezett sem vitatta, igy
a RDESZ 31. d) pontjaban irt 6sszes feltétel megvaldsul szerinte.

Hangsulyozta, hogy az 0sszetéveszthet6ség szempontjabdl nem a két honlapot, hanem a védjegyet és
a vitatott domain alatti honlapot kell 6sszevetni, illetve a relevans fogyasztok vizsgalatakor a ,HiSec”
markanévre kereséket kell alapul venni.



Kérelmez6 hangsulyozza, hogy KérelmezG6 védjegyének és nevének védettsége véleménye szerint nem
vitathato, tekintettel arra is, hogy az eurdpai joggyakorlat szerint az 6sszetéveszthet6ség veszélyének
megallapitasahoz elegendd annak kockdzata, hogy a kozonség a szoban forgd termékeket ugyanattol
a vallalattdl, illetve egymdssal gazdasagi kapcsolatban allé vallalatoktdl szarmazénak tekintheti. E
korben hivatkozott a Sabel; C-251/95. sz. jogesetre. Hangsulyozta tovabba, hogy a ,HiSec” sz6 egy
onmagaban is megkilonboztetd képességgel bird fantaziaszo, mely szerinte ismertséget és tovabbi
megkilonboztets erét gydjtott az évek folyamdn. Kifejtette, hogy mas védjegyének a domain névben
vagy a cégnévben torténé feltiintetése a hazai birdi gyakorlat alapjan védjegybitorlast valdsit meg,
jogellenes védjegyszer(i hasznalatnak mindgsil. A hasznalat ilyen esetben a hasznosité szandékatdl és
a korabbi esetleges lizleti kapcsolattél fliggetlenil jogellenes, védjegybitorlast valdsit meg. Hivatkozott
ismét a ,Sony” jogesetre, illetve arra, hogy a Kérelmezett a domain név hasznalatara illetve
hasznositasara sem engedélyt, sem felhatalmazast nem kapott. Kiemelte azt, hogy a Kérelmezett nem
igazolta azon 4llitasat, hogy kizardlag a Kérelmez6tdl (illetve a védjegy jogosultjatél) vasarolt , Hisec”
biztonsagi ajtokat és csak azokat népszer(sitette a domain alatti honlapon.

A domain védjegy bejelentésénél kordbbi regisztralasa kapcsan hivatkozott a Kudria joggyakorlatara,
amely szerint mindig az aktualis hasznalat szamit, a hasznalat multbeli jogszerlisége nem relevans. E
korben hivatkozott a RDESZ-re is, melynek 29. pontja nem szabja feltételll az oltalom megszerzésének
kordbbi id6pontjat. Kifejtette, hogy véleménye szerint azonban nem csak a haszndlat, mar az igénylés
is rosszhiszem(i volt, tekintettel ara, hogy egy, a védjegyjogosult (HiSec Doors Kft., a Kérelmezé
jogel6dje) dltal mar jéval korabban haszndlatban levé markanevet foglalt le a regisztralassal
Kérelmezett.

Vélaszahoz a markanév korabbi haszndlatanak aldtamasztasara szamlakat, illetve a Kérelmez6
érdekkorébe tartozo tdrsasag markat népszerdsitd videdinak kezd6oldalait és cégkivonatat csatolta.

IV. DONTES INDOKOLASA

A Regisztracidos Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovdbbiakban a RDESZ) 27. pontja alapjan a
Regisztracidés Dontnok a Kérelmezé és Kérelmezett irasbeli elGterjesztései, valamint a Nyilvantarto altal
vezetett nyilvantartasban és az Interneten szereplé adatok alapjan hozza meg a dontését.

A RDESZ 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatalyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemden torténik.

A Regisztraciés Dontndk elStt tovabba a RDESZ 30. pontja alapjan az adott domain név hasznalatahoz
fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:



a) a Kérelmezett a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznilja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A RDESZ 31. a) pontja alapjan a domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha a kértilmények arra utalnak, hogy a domain nevet
elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték
fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak.

A RDESZ 31. b) pontja alapjan a rosszhiszem(iség abban az esetben is bizonyithatd, ha a domain nevet
abbdl a célbodl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett nevet
egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegdlas id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon.

A RDESZ 31. c) pontja alapjan tovabba a rosszhiszem(iség abban az esetben is bizonyithato, ha a domain
nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai tevékenységét
megzavarjak.

A RDESZ 31. d) pontja alapjan a rosszhiszem(iség abban az esetben is bizonyithatd, ha a domain nevet
szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabol a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain név 6sszetévesztheté
egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Kérelmezett internetes
honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mds, a
honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg.

Végiil a RDESZ 31. e) pontja alapjan a rosszhiszem(iség abban az esetben is bizonyithatd, ha a
bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név haszndldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Kérelmez6 jogai

A Regisztracids Dontnok elsé |épésben mindig azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy
olyan névvel vagy megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely
magyar vagy kdzosségi jog altal védett név, vagy, hogy az adott név hasznalatara a Kérelmez6 jogosult-
e valamely magyar vagy kdz6sségi jogszabaly alapjan.



A Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy a kérelem elbiralasanak id6pontjdban a Kérelmezé
valdban jogosultja a hivatkozott 205661 lajstromszdmu, nemzeti szines abrds védjegynek, 2011.06.29.
napi bejelentéssel, a 6., 35., 42. aruosztalyokban szerepl6 egyes termékek és szolgaltatasok
tekintetében. A hivatkozott védjegynek 2018.06.20. napjatdl jogerds tulajdonosa Kérelmez, jogel6dje
a Hisec Doors Kft. volt. A hivatkozott védjegyben hangsulyos a szétagok kozott villdmvonallal kettészelt
,HiSec” kifejezés, amely egy piros és narancssarga szinekkel kit6ltott, ovalis alaku dbrdban helyezkedik
el.

A Regisztracidés Dontnok osztja Kérelmez6 azon dalldspontjat, hogy a hivatkozott védjegyben szerepld
HISEC kifejezés jelentds megkilonboztets jelleggel bir, tekintettel arra, hogy 6nallé jelentése nincs,
valdszinlileg roviditésekbdél alkotott fantdziaszd. A Regisztraciés Dontnok osztja Kérelmez6 azon
allaspontjat is, hogy a kérelmezett domain .hu toldat nélkili karaktersora mind a védjegyjogi elemzés,
mind a magyar nyelv nyelvtani szabalyai szerint is hangsulyos, illetve meghatdrozé része a védjeggyel
azonos ,Hisec” megjeldlés, amelyhez a leiré jellegd, illetve igen csekély megkilonboztet6 erével bird
,ajto” kifejezés kapcsoldodik. A Regisztracids Dontnok ezért az Osszetéveszthet6ség szempontjabdl
elsGsorban a domain névben hangsulyosnak tekinthetd ,Hisec” szdéelemet vetette Gssze a védjegy
adatokkal. A Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a hivatkozott KérelmezGi védjegy és a domain
név hangsulyosnak tekinthet6 széeleme azonosak, ez megalapozza a megtéveszté hasonldsagot a
domain név és a hivatkozott védjegy kozott. A Regisztracids Dontnok a felek altal el6adottak, a
cégadatok és az interneten elérhet6 adatok alapjan azt is megallapitja, hogy a felek (Kérelmezett a
domainen elérheté honlapot lizemeltet6 vallalkozdson keresztil) versenytarsak, Kérelmezett (az
lzemeltets tarsasag altal) gazdasagi tevékenysége korében hasznalja a domaint.

Regisztracidés Dontnok az ligy irataibdl megallapitja, osztva a Kérelmezdi alldspontot, hogy Kérelmezett
sem a domain név, sem a védjegy regisztrdlasara, haszndlatdra a jogosult engedélyével nem
rendelkezik.

A Regisztracids Dontnok abban is osztja Kérelmez6 allaspontjat, hogy Kérelmez6 cégnevének cégforma
megjelolés nélkili része szintén megegyezik a domain név .hu nélkili karaktersoraval. A Kérelmezi
cég 2017-ben alakult, tébb évvel a kérdéses domain regisztralasa utan.

Regisztraciés Dontnok osztja a felek altal egybehangzdan elGadottakat a tekintetben, hogy a domain
haszndlatanak atengedése jelen esetben nem bir jelent6séggel, és a domain regisztralt hasznaléjanak
a tartalomszolgaltatasért fennadlld felelGssége nem kizarhato.

A felek altal el6adottak szerint vita van a felek koz6tt abban, hogy ki jogosult a ,Hisec” kifejezés
haszndlatara. A Regisztraciés Dontnok e kérdésben a védjegy- és cégnyilvantartas hatdlyos és
kozhiteles adataira tamaszkodott. A regisztracios Dontnok azt is figyelembe vette, hogy a felek
egybehangzo dllitasa szerint a korabbi védjegyjogosult és a Kérelmezett kozott folyamatos zleti
kapcsolat allt fenn, igy életszer(itlen azt feltételezni, hogy Kérelmezett nem tudott a regisztralt
védjegyrél. Emellett azt is észlelte Regisztraciés Dontnok, hogy bar Kérelmezett a domaint a védjegynél
kordbban regisztraltatta, azonban Kérelmezett nem adott el6 arra vonatkozdan bizonyitékot, és egyéb



adatokbél sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a ,Hisec” vagy ,hisecajto” kifejezés mar a védjegy
bejelentési napja el6tt huzamos és kiterjedt hasznalata folytan Kérelmezetthez két6dve kereskedelmi
névként megkilonbozteté képességre tett volna szert, ill. kizardlag a Kérelmezetthez kothetd
markanévvé valt volna.

Mindezek alapjan a Regisztracidos Dontnok megallapitja, hogy a DRESZ 29. pontjanak fennall azon
korilménye, miszerint a domain név megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javdra valamely hatdlyos magyar jog altal védett név. Megallapitja tovabba, hogy a jelen eljaras adatai
alapjan a felek kozul kizardlag a Kérelmez6 rendelkezik jogosultsaggal a kifejezés hasznalatara, mind
védjegye, mind pedig a névviselés joga alapjan.

A Kérelmezett jogos érdekének hianya és rosszhiszem(isége

A Regisztracids Dontnok el6szor a RDESZ 29. pontjanak a) és b) alpontja alatt megfogalmazott, és a 29.
pont elsé korilményéhez konjunktivan, de az alpontokat tekintve vagylagosan kapcsolddo feltételek
fennalltat vizsgdlta meg a kdvetkezékben.

A Regisztracios Dontnok megvizsgalta a kérelmezett domain alatt elérhetd tartalmat és megallapitotta,
hogy a kérelem elbirdlasdnak idGpontjdban azon érdemi tartalom volt elérhets, és azt is
megallapitotta, hogy a megjelend tartalom a Kérelmezett altal csatolt bizonyitékokkal egybevagoan,
illetve a Regisztracids Dontnok vizsgdlddasa alapjan az archive.org Wayback Machine adatai szerint
gyakorlatilag a domain regisztracidja ota valtozatlan formaban érhet6 el a domainen.

A RDESZ 29. pont a) alpontjanak vonatkozdsaban a Regisztracids Dontnok osztja Kérelmezett azon
allaspontjat, hogy a RDESZ 30. pontja szerinti, az igényléshez kapcsolddo Kérelmezetti jog vagy jogos
érdek fenndlldsa jelen eljaras adatai alapjan bizonyitott, hiszen az mar akkor is megallapithato, ha a
domain nevet aruk felkindldsaval kapcsolatban hasznaljak. Azonban KérelmezGvel egyetértésben azt is
hangsulyozza a D6ntnok, hogy a RDESZ 29. pontja a) és b) alpontjaban foglalt feltételek vagylagosan
sziikségesek a domain visszavondsdnak vagy a Kérelmez§ javdra torténd atruhdzdsanak
elrendeléséhez, az idézett pont els6é felében foglalt feltétel fenndllasa esetén. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez,
amely a Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
haszndlatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozOsségi jogszabaly alapjan jogosult és az is
megallapitast nyer, hogy Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznalasa
rosszhiszem(ien torténik, akkor a Kérelmezetti igényléshez kapcsolddo jog vagy jogos érdek fennallta
esetén is el kell rendelni a Regisztracidos Dontndknek a domain név visszavondasat vagy atruhazasat erre
vonatkozo kérelem esetén.

A Regisztracids Dontnok tovabba a RDESZ 29. pont b) alpontjaban foglalt feltétel fennalltat vizsgalta
(rosszhiszem( domain igénylés vagy felhasznalds a Kérelmezett dltal), dsszhangban a RDESZ 31.



pontjaban foglaltakkal, tekintettel arra is, hogy Kérelmez6 kérelmét a 31. pont c) és d) alpontjara
alapozta.

A Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy a jelen eljdrasban nem meriilt fel adat arra vonatkozdan,
hogy az RDESZ 31. a) és b) pontja alapjan jart volna el Kérelmezett, erre egyébként egyik fél sem
hivatkozott, igy a tovabbi vizsgalddast ezeknek a pontoknak a tekintetében mellézte.

Az RDESZ 31. pont c) alpontjdra alapitott KérelmezGi hivatkozassal kapcsolatosan Regisztracios
Dontnok a kovetkezSket allapitja meg:

A vitatott domain alatt elérhet6 tartalomban a becsatolt és a Regisztracios Dontnok altal is
leellendrzott, Wayback Machine-en elérheté 2010. decemberi adatok alapjan megdéllapithatd, hogy a
hivatkozott védjeggyel megegyezd logd elérheté volt a domain alatt, a védjegy aruosztdlyaiban
szerepl6 arukkal és szolgaltatdsokkal megegyezd korl aruk és szolgdltatasok kinalata keretében. A
Kérelmez6 altal becsatolt szamlakivonat, szamlamasolat, illetve az egyik Youtube vided (a 2.
hivatkozott videdbdl ugyanis nem derdl ki, hogy ki reklamozza a védjeggyel azonos sajat markat)
alapjan az is megallapithatd, hogy Kérelmezs jogelGdje, illetve az érdekkorébe tartozd egyéb cég is
hasznalta a védjeggyel megegyez6 markajelzést Uzleti tevékenysége korében a domain
regisztraldsanak id6pontjaban, illetve mar elGtte is. A jelen eljdrasban azonban nem nyert egyértelm
bizonyitast, hogy a hivatkozott kifejezés, logd haszndlatara a felek koziil melyik, vagy esetleg harmadik
személy volt kizdrdlagosan vagy egyébként jogosult a védjegy bejelentési napja el6tti id6szakot
tekintve. A Dontnok hangsulyozza, hogy az RDESZ 30. pontja szerint az igénylésre vonatkozd jog vagy
jogos érdek a Kérelmezett részérdl jelen eljdrasban bizonyitast nyert, mely lehetetlenné teszi az
igénylés rosszhiszem(ségét. Kérelmez§ viszonylatdban pedig nyilvdnvaléan alaptalan a feltétel
fennallta, hiszen a domain név bejegyzése idején a Kérelmezd tarsasag még nem létezett. gy
Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy az RDESZ 31. c) pontja szerinti feltétel, azaz hogy a domain
nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztette be Kérelmezett, hogy egy versenytdrs szakmai
tevékenységét megzavarja, nem kerilt bizonyitasra.

A RDESZ 31. d) pontja alapjan azonban a rosszhiszem(iség abban az esetben is bizonyithato, ha a
domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabal
a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy az igényelt domain név
Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

Mindkét fél egybehangzo allitasa alapjan a felek kozott folyamatos volt az tizleti kapcsolat a domain
regisztraldsakor és az azt kdvet6 években. Regisztraciés Dontnok azonban megjegyzi, hogy az a tény,
hogy Kérelmez6 (vagy jogelddje) a domain regisztraldsatél mostandig nem lépett fel Kérelmezett ellen,
szlinteti meg KérelmezG azon jogat, hogy a jelen eljaras keretei kdzott fellépjen.

Regisztraciés Dontnok osztja Kérelmezd azon allaspontjat, hogy a domain alatti honlapra minden
valodszinliség szerint azok a felhasznalok jutnak el, akik a ,,Hisec” markanevet keresik. A honlap tartalma



azonban nem egyértelm a tekintetben, hogy az izemeltetd vallalkozas milyen viszonyban all a ,, Hisec”
védjegy jogosultjdval. A honlapon megjelenik Kérelmezé védjegye a honlapon kindlt aruk és
szolgaltatdsok vonatkozasaban, azonban Kérelmezett viszonteladdi vagy egyéb viszonya a védjegy
jogosultjahoz egyaltalan nincs feltlintetve a honlapon, Kérelmezett cégnevéhez is csak a ,Kapcsolat”
meniipontban és az ,ElérhetGségek” alatt férhet hozzda a felhasznald. A vitatott domain alatt elérhet6
honlapon az sem egyértelmd, hogy csak a védjegyjogosult aruit kindlja eladasra a markanév alatt az
Gzemeltets cég. Ezek az informacidk (vagy azok hidnya) a Regisztracids Dontnok alldspontja szerint azt
a latszatot kelti, hogy a domain és a honlap vagy az azon elérhet6 daruk, szolgdltatasok a
védjegyjogosulthoz tartoznak, ill. a Kérelmezett 6t kizdrdlagosan képviseli. A Kérelmezett altal idézett
"okidataparts” Ugyben sziletett dontés is azt mondja ki a jéhiszem( hasznalat kérében, hogy a
honlapnak pontosan le kell irnia a honlapot lizemeltet6 kapcsolatat a védjegyjogosulttal: példaul nem
vezetheti az internethasznaldkat arra a téves feltevésre, hogy az adott oldal a védjegyjogosulté, vagy
a védjegyjogosult hivatalos oldala.

A Kérelmezett altal becsatolt hirdetési koltségek Regisztracidés Dontnok szerint csupdn azt tdmasztjak
ald, hogy a domain név hasznalata haszonszerzési céllal torténik, illetve az zemeltetd vallalkozds minél
tobb felhasznalét kivan a honlapra irdnyitani. Tovabba, ahogy mar kordbban a védjegy és a domain név
Osszevetésekor a Regisztracids Dontnok ramutatott, az igényelt domain név 0Osszetéveszthetd
Kérelmez6 védjegyével, cégnevével, illetve a honlapon hirdetett vagy taldlhaté termék vagy
szolgaltatdsok és a védjegy druosztdlyaiban foglalt aruk és szolgaltatdsok azonossdga a felhasznaloknal
Osszetévesztésre adhat okot.

Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy a rosszhiszem(i hasznalat a RDESZ 31.
d) pontja alapjan jelen Ggyben megvaldsult Kérelmezett részérdl. Ez sziikségtelenné tette a 31. e) pont
vizsgdlatat a jelen eljarasban.

Regisztraciés Dontnok felhivia végll a figyelmet arra, hogy a jelen eljaras targya a RDESZ szerint
kizardélag a domain néy, illetve annak atruhdazasa. A védjegyoltalommal kapcsolatos egyéb Kérelmezgi
vagy Kérelmezetti jognak a részletes vizsgalata, bizonyitdsa és mérlegelése meghaladja a jelen eljaras
kereteit, és az egy esetleges birdsagi eljarasra tartozhat.

Mivel a Regisztracidos Dontnok az RDESZ 29. b) pontja alapjan a kérelmet alaposnak talalta, igy annak
helyt adott és elrendelte a hisecajto.hu domain név visszavondsat és Kérelmez$ részére torténd
atruhazasat.

A Regisztracidés Dontnok a jelen dontést a RDESZ 34. pontja alapjan azzal kildi meg a Kérelmezének, a
Kérelmezettnek és a Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon
belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

A kérelmezett domain név atruhazasahoz a jelen dontés alapjan is a DRSZ 7.1. a) pontjanak
megfelel6en a Kérelmezének, mint domain igénylének a delegdlas Domainregisztracids Szabalyzatba
foglalt feltételei szerint Uj delegdlasi-igénylési és fenntartasi szerz6dést kell kotnie valamelyik
Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és elinditja az Uj delegalasi eljarast.



Budapest, 2018. november 08.
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