
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

 

DÖNTÉSE 

 

a hisecajto.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A Hisec Ajtó Kft. (székhely: 3535 Miskolc, Béke utca 8.) Kérelmező által magánszemély Kérelmezett 

ellen a hisecajto.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban az 

egyszemélyben eljáró Regisztrációs Döntnöki Tanács meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

Az egyszemélyben eljáró Regisztrációs Döntnöki Tanács a Kérelmező Hisec Ajtó Kft. által az 

hisecajto.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak találta, ezért a kérelemnek 

megfelelően elrendeli a hisecajto.hu domain név visszavonását a Kérelmezett magánszemély domain 

használótól és a Kérelmező, a Hisec Ajtó Kft. javára történő átruházását. 

 

INDOKOLÁS 

 

I. KÉRELEM 

 

A hisecajto.hu domain név ügyében a Hisec Ajtó Kft. (Székhely: 3535 Miskolc, Béke utca 8.) Kérelmező 

meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján elektronikus úton kérelmet nyújtott be, melyben a 

domain név Kérelmező részére történő átruházását kérte. Kérelmezettként (domain használóként)  

magánszemélyt jelölte meg.  

 

Kérelmező előadta, hogy jogosultja a „HiSec” magyar 205.661 lajstromszámú magyar nemzeti 

védjegynek, amelynek bejelentési napja 2011. június 29. A védjegy árujegyzéke a 6., 35. és a 42. 

áruosztályokra terjed ki, többek között az alábbi termékekre és szolgáltatásokra: Fémajtó; biztonsági 

ajtók; fém biztonsági ajtó, fémajtó, biztonsági ajtó, fém biztonsági ajtó reklámozása, on-line hirdetői 

tevékenység, számítógépes hálózaton keresztül; fémajtó, biztonsági ajtó, fém biztonsági ajtó kis- és 

nagykereskedelmi értékesítése, import-export tevékenysége, fémajtó, biztonsági ajtó- fém biztonsági 

ajtó beszerelése. Hivatkozott az 1997. évi XI. tv. (Védjegytörvény) 12. § (1) bekezdésére, amely alapján 

neki, mint védjegyjogosultnak kizárólagos joga van a védjegy használatára. Előadta, hogy a Kérelmezett 

által használt domain név az összetéveszthetőségig hasonló a fenti Kérelmezői védjeggyel.  

 



A fentieken túl hivatkozott a Polgári Törvénykönyv 2:42-43. § és 3:6. § szakaszaira és a polgári jog 

általános szabályaira, mely alapján a „Hisec” kifejezés védettséget élvez, mivel Kérelmező cégnevével 

azonos.  

 

Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett nevére regisztrált domaint a jelenlegi tartalom alapján a 

Modern Doors Kft. (székhely: 4546 Anarcs, Ady E. utca 112.) használja gazdasági tevékenység céljára, 

azonban Kérelmező szerint a domain használati jogának átengedése nem zárja ki a nyilvántartás szerint 

delegált személy felelősségét, e körben hivatkozott a Legfelsőbb Bíróság Pfv.IV.21.022/2008/5.számú 

döntésére.  

Előadta továbbá, hogy Kérelmezett ugyancsak a Hi-Sec biztonsági ajtók viszonteladója, így Kérelmezett, 

illetve a fenti üzemeltető cég a Kérelmezővel konkurens gazdasági szereplő. 

 

Kérelmező hivatkozott Kérelmezett rosszhiszeműségére. Hivatkozott a Regisztrációs Döntnök eljárási 

szabályzatának (RDESZ) 29. és 31. c. és d. pontjaira és a Domainregisztrációs Szabályzat 10.3.b. 

pontjára. E körben előadta, hogy Kérelmezőnek a név használatához védjegyből fakadó kizárólagos 

joga fűződik, és az a Kérelmező cégnevével is azonos. Kifejtette továbbá, hogy a Kérelmező 

tulajdonosai 2010 év elején kezdték meg biztonsági ajtók forgalmazását a „HiSec” márkanév alatt az 

akkori cégükkel. A Kérelmezett az ajtókat korábban viszonteladóként árusította, de a domain név 

igénylésére és használatára sem engedélyt, sem felhatalmazást nem kapott a védjegy jogosultjától. A 

Kérelmezettnek viszonteladói minőségéből kifolyólag tudomása volt a Kérelmező gazdasági 

tevékenységéről és a Kérelmező által használt márkanévről a domain név hasznosítása idején. 

 

Előadta továbbá, hogy Kérelmezett (illetve a Kérelmezett közreműködésével a Modern Doors Kft.) a 

domaint jelenleg is arra használja fel, hogy a Kérelmező szolgáltatására rákeresve a „hisecajto.hu” 

domain alá irányítsa a felhasználókat, amely oldalon a Modern Doors Kft. nyújt biztonsági ajtók 

beszerelésével kapcsolatos szolgáltatásokat, illetve az ilyen szolgáltatásokat reklámozza. Kérelmezett 

honlapján fellelhető Kérelmező védjegye és Kérelmezett e védjegy használatával hirdeti a domain 

üzemeltető kft. szolgáltatásait, ezzel is megtévesztve a felhasználókat. Ez a magatartás a Kérelmező 

megítélése szerint a domain használatával történő védjegybitorlásnak minősül. E körben hivatkozott a 

Védjegytörvény 12. § (2) b) és (3) bekezdésére, illetve a „Sony” és „Hyundai” ügyekre (Fővárosi 

Ítélőtábla 8.Pf.21.062/2008/4. és Legfelsőbb Bíróság Pfv.IV.21.474/2009/4.) és az EBH 2009. 1962 sz. 

elvi határozatra, mely szerint a domain név regisztráltatása és fenntartása önmagában is jogellenesnek 

minősülhet. A rosszhiszeműség körében előadta azt is, hogy a domain név és a Kérelmező védjegye az 

RDESZ 31. d) pontja alapján összetéveszthető, illetve a versenytárs szakmai tevékenységének 

megzavarása is megállapítható. Kérte a domain név Kérelmező részére történő átruházását. 

 

Kérelméhez csatolta a vonatkozó védjegy adatlapot, cégkivonatokat és a kérelmezett domain whois 

adatlapját és tartalmának egy részét rögzítő, dátum nélküli másolatot. 

 

II. KÉRELMEZETT ÉRDEMI VÉDEKEZÉSE 

 



Kérelmezett meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján kérte a kérelmet mint alaptalant 

elutasítani. Előadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet tisztességesen használja és ahhoz jogos érdeke 

fűződik, RDESZ 30. szakaszának a) és c) pontjai szerint. 

 

E körben előadta, hogy Kérelmezett, illetve a honlap üzemeltetője, a Modern Doors Kft. a domain 

nevet annak regisztrációját követően azonnal használni kezdte és 2010 óta folyamatosan, ugyanazon 

tartalommal használja. Egyetértett Kérelmezővel abban, hogy nincs jelentősége annak, hogy a 

tárgybeli honlap üzemeltetője a Modern Doors Kft. és az ő szolgáltatásai érhetők el a domain alatt. 

Előadta továbbá, hogy a Kérelmezett jóhiszeműségét támasztja alá az, hogy nagy összegű 

beruházásokat eszközölt a szóban forgó honlap népszerűsítése érdekében, annak érdekében, hogy a 

fogyasztók a honlapon elérhető szolgáltatásokat a Kérelmezetthez és a Kérelmezetti érdekkörbe 

tartozó egyéb társaságokhoz kössék. Meglátása szerint Kérelmezett jogos érdeke a RDESZ 30. 

szakaszának c) pontja alapján is megállapítható, hiszen a Modern Doors Kft. a Kérelmezett 

érdekkörében törvényesen, és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. Ennek alátámasztására előadta, hogy mind a 

honlap tetején megtalálható ’Kapcsolat’ fülre kattintva, mind a honlap alján egyértelműen 

feltüntetésre került, hogy a weboldal üzemeltetője a Modern Doors Kft. Hangsúlyozta, hogy az RDESZ 

nem követeli meg, hogy a Kérelmező kizárólagos jogosultsága korábbi legyen, mint a kérelmezett 

domain név -- azonban a jogos érdek szempontjából jelentősége van annak, hogy a kérelmezett 

domain regisztrációja és használata is megelőzi a Kérelmezői védjegy, és a Kérelmezői cégnév 

elsőbbségi időpontját.  

 

Hivatkozott továbbá a regisztrációs döntnök smarthome-magyarorszag.hu eljárásban hozott 

döntésére, miszerint nem alapozza meg automatikusan Kérelmező névviseléshez fűződő jogának 

sérelmét az, hogy a kérelmezett domain név Kérelmező cégnevét egyéb megkülönböztető képességet 

hordozó elem nélkül azonos formában tartalmazza. Hivatkozott továbbá a Szellemi Tulajdon 

Világszervezete (WIPO) Arbitrációs és Mediációs Központja okidataparts.com D2001-0903 számú 

döntésre, amelyben a domain használó jogos érdeke fennállásának kritériumait fogalmazta meg a 

testület, mellyel kapcsolatban kifejtette, hogy Kérelmezett vitatott domainnel kapcsolatos gyakorlata 

megfelel a döntésben megfogalmazott követelményeknek, így a Kérelmezetti jogos érdek fennállása 

bizonyított és nem áll fenn megtévesztésre okot adó körülmény. 

 

Kifejtette továbbá, hogy a Kérelmezett a domain nevet jóhiszeműen regisztrálta és használja és 

Kérelmező nem támasztotta alá állításait a RDESZ 31. szakasz c) és d) pontjaira hivatkozva. Előadta, 

hogy a RDESZ 31. szakasz c) pontja szerinti rosszhiszeműség semmiképpen sem állapítható meg, hiszen 

a Kérelmezettnek nem a versenytárs szakmai tevékenységének megzavarása a célja, hanem pont 

ellenkezőleg, a Kérelmező és a Kérelmezett egymással együttműködve fejtenek ki gazdasági 

tevékenységet. E körben előadta, hogy a Kérelmezett, a Modern Doors Kft. és a Kérelmező régóta üzleti 

kapcsolatban állnak. Kérelmező és annak érdekkörébe tartozó további társaságok adják el Kérelmezett 

és a Modern Doors Kft. számára a „HiSec” biztonsági ajtókat, majd a Modern Doors Kft. beszereli azokat 

az ország bármely pontján, Kérelmezett pedig kizárólag a Kérelmezőtől vásárolt „Hisec” biztonsági 

ajtókat Kérelmezett szerint. Kérelmezett hangsúlyozta, hogy a Kérelmező számára a domain név 

regisztrációjától fogva ismert volt, hogy a domain Kérelmezett tulajdonát képezi, azonban sem a 

regisztrációt, sem annak használatát nem kifogásolta éveken keresztül. Előadta továbbá, hogy a 



Kérelmező RDESZ 31. pont d) alpontjára való hivatkozását sem igazolta. E körben Kérelmezett 

jóhiszemű és tisztességes domain regisztrációjának és használatának igazolására előadta, hogy a 

Kérelmezett a szóban forgó domain nevet a saját üzleti tevékenységéhez kapcsolódóan regisztrálta és 

használja, a rajta megjelenő tartalom alapján az a Kérelmező honlapjától a fogyasztók számára 

egyértelműen elkülöníthető, össze nem téveszthető, a fogyasztók a kérelmezett domain név alatti 

honlap látogatásával tehát kifejezetten a Modern Doors Kft. szolgáltatásait keresik.  

 

Mindezekre tekintettel kérte a kérelem elutasítását. Kérelméhez mellékelte a ’Wayback Machine’ 

internet archiváló oldalról letöltött, a kérelmezett domain tartalmának korábbi időállapotait rögzítő 

felvételeket, egy, a Kérelmezett által a honlap népszerűsítésére fordított hirdetési költségeket 

kimutató táblázatot, a Kérelmezett, valamint a Kérelmezői érdekkörbe tartozó társaságok közötti 2012. 

és 2015. évi levelezéseket, és egy, a biztonsági ajtók adásvételére vonatkozó szerződést és számlát. 

 

III. KÉRELMEZŐ ÉSZREVÉTELE 

 

Kérelmező a Kérelmezett védekezésére csatolt beadványban kifejtette, hogy a RDESZ 29. pont 

értelmében nincs szükség a jogos érdek bizonyítására, mert jelen esetben a hivatkozási alap a 29. pont 

b) alpontja (rosszhiszeműség). Hivatkozott továbbá a Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.576/2014/6. sz. 

döntésére a védjegyoltalom kapcsán.  

 

A „smarthome-magyarorszag.hu” domain ügyében hozott döntésre hivatkozva kifejtette, hogy az 

minden tekintetben a Kérelmező álláspontját támasztja alá.  

 

A kérelmezett domain alatt elérhető honlap népszerűsítésére a Kérelmezett által költött jelentős 

összegekkel kapcsolatban kifejtette, hogy azzal Kérelmezett saját szolgáltatását népszerűsítette és 

mindvégig védjegybitorlást valósított meg a domain és a logó jogosulatlan használata révén.  

 

A rosszhiszeműség körében előadta, hogy az RDESZ 31. pont d) bekezdése hasonlóan a Védjegytörvény 

12. § (2) b) pontjához a nevek összetéveszthetőségét szabja feltételül, melyhez elegendő a hasonlóság 

mind a megjelölések, mind az érintett áruk vagy szolgáltatások esetében. Azonban szerinte a jelen 

ügyben lényegében azonosságról van szó, hiszen a védjegy a Kérelmezett honlapján ugyanolyan 

formában jelenik meg, az érintett termékek részleges azonosságát pedig a Kérelmezett sem vitatta, így 

a RDESZ 31. d) pontjában írt összes feltétel megvalósul szerinte. 

 

Hangsúlyozta, hogy az összetéveszthetőség szempontjából nem a két honlapot, hanem a védjegyet és 

a vitatott domain alatti honlapot kell összevetni, illetve a releváns fogyasztók vizsgálatakor a „HiSec” 

márkanévre keresőket kell alapul venni.  

 



Kérelmező hangsúlyozza, hogy Kérelmező védjegyének és nevének védettsége véleménye szerint nem 

vitatható, tekintettel arra is, hogy az európai joggyakorlat szerint az összetéveszthetőség veszélyének 

megállapításához elegendő annak kockázata, hogy a közönség a szóban forgó termékeket ugyanattól 

a vállalattól, illetve egymással gazdasági kapcsolatban álló vállalatoktól származónak tekintheti. E 

körben hivatkozott a Sabel; C-251/95. sz. jogesetre. Hangsúlyozta továbbá, hogy a „HiSec” szó egy 

önmagában is megkülönböztető képességgel bíró fantáziaszó, mely szerinte ismertséget és további 

megkülönböztető erőt gyűjtött az évek folyamán. Kifejtette, hogy más védjegyének a domain névben 

vagy a cégnévben történő feltüntetése a hazai bírói gyakorlat alapján védjegybitorlást valósít meg, 

jogellenes védjegyszerű használatnak minősül. A használat ilyen esetben a hasznosító szándékától és 

a korábbi esetleges üzleti kapcsolattól függetlenül jogellenes, védjegybitorlást valósít meg. Hivatkozott 

ismét a „Sony” jogesetre, illetve arra, hogy a Kérelmezett a domain név használatára illetve 

hasznosítására sem engedélyt, sem felhatalmazást nem kapott. Kiemelte azt, hogy a Kérelmezett nem 

igazolta azon állítását, hogy kizárólag a Kérelmezőtől (illetve a védjegy jogosultjától) vásárolt „Hisec” 

biztonsági ajtókat és csak azokat népszerűsítette a domain alatti honlapon. 

 

A domain védjegy bejelentésénél korábbi regisztrálása kapcsán hivatkozott a Kúria joggyakorlatára, 

amely szerint mindig az aktuális használat számít, a használat múltbeli jogszerűsége nem releváns. E 

körben hivatkozott a RDESZ-re is, melynek 29. pontja nem szabja feltételül az oltalom megszerzésének 

korábbi időpontját. Kifejtette, hogy véleménye szerint azonban nem csak a használat, már az igénylés 

is rosszhiszemű volt, tekintettel ara, hogy egy, a védjegyjogosult (HiSec Doors Kft., a Kérelmező 

jogelődje) által már jóval korábban használatban levő márkanevet foglalt le a regisztrálással 

Kérelmezett. 

 

Válaszához a márkanév korábbi használatának alátámasztására számlákat, illetve a Kérelmező 

érdekkörébe tartozó társaság márkát népszerűsítő videóinak kezdőoldalait és cégkivonatát csatolta. 

 

IV. DÖNTÉS INDOKOLÁSA 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban a RDESZ) 27. pontja alapján a 

Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, valamint a Nyilvántartó által 

vezetett nyilvántartásban és az Interneten szereplő adatok alapján hozza meg a döntését. 

 

A RDESZ 29. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

A Regisztrációs Döntnök előtt továbbá a RDESZ 30. pontja alapján az adott domain név használatához 

fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 



a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

A RDESZ 31. a) pontja alapján a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 

rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet 

elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név használatára jogosult személynek ellenérték 

fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon ellenérték fejében biztosítsák.  

A RDESZ 31. b) pontja alapján a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a domain nevet 

abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult az érintett nevet 

egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy:  

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 

megfelelő módon. 

A RDESZ 31. c) pontja alapján továbbá a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a domain 

nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai tevékenységét 

megzavarják. 

 

A RDESZ 31. d) pontja alapján a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a domain nevet 

szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából a Kérelmezett 

honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név összetéveszthető 

egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a Kérelmezett internetes 

honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, illetve bármely más, a 

honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

Végül a RDESZ 31. e) pontja alapján a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a 

bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Kérelmező jogai 

 

A Regisztrációs Döntnök első lépésben mindig azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név azonos egy 

olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely 

magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy, hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-

e valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján. 

 



A Regisztrációs Döntnök megállapította, hogy a kérelem elbírálásának időpontjában a Kérelmező 

valóban jogosultja a hivatkozott 205661 lajstromszámú, nemzeti színes ábrás védjegynek, 2011.06.29. 

napi bejelentéssel, a 6., 35., 42. áruosztályokban szereplő egyes termékek és szolgáltatások 

tekintetében. A hivatkozott védjegynek 2018.06.20. napjától jogerős tulajdonosa Kérelmező, jogelődje 

a Hisec Doors Kft. volt. A hivatkozott védjegyben hangsúlyos a szótagok között villámvonallal kettészelt 

„HiSec” kifejezés, amely egy piros és narancssárga színekkel kitöltött, ovális alakú ábrában helyezkedik 

el. 

 

A Regisztrációs Döntnök osztja Kérelmező azon álláspontját, hogy a hivatkozott védjegyben szereplő 

HISEC kifejezés jelentős megkülönböztető jelleggel bír, tekintettel arra, hogy önálló jelentése nincs, 

valószínűleg rövidítésekből alkotott fantáziaszó. A Regisztrációs Döntnök osztja Kérelmező azon 

álláspontját is, hogy a kérelmezett domain .hu toldat nélküli karaktersora mind a védjegyjogi elemzés, 

mind a magyar nyelv nyelvtani szabályai szerint is hangsúlyos, illetve meghatározó része a védjeggyel 

azonos „Hisec” megjelölés, amelyhez a leíró jellegű, illetve igen csekély megkülönböztető erővel bíró 

„ajto” kifejezés kapcsolódik. A Regisztrációs Döntnök ezért az összetéveszthetőség szempontjából 

elsősorban a domain névben hangsúlyosnak tekinthető „Hisec” szóelemet vetette össze a védjegy 

adatokkal. A Regisztrációs Döntnök megállapítja, hogy a hivatkozott Kérelmezői védjegy és a domain 

név hangsúlyosnak tekinthető szóeleme azonosak, ez megalapozza a megtévesztő hasonlóságot a 

domain név és a hivatkozott védjegy között. A Regisztrációs Döntnök a felek által előadottak, a 

cégadatok és az interneten elérhető adatok alapján azt is megállapítja, hogy a felek (Kérelmezett a 

domainen elérhető honlapot üzemeltető vállalkozáson keresztül) versenytársak, Kérelmezett (az 

üzemeltető társaság által) gazdasági tevékenysége körében használja a domaint.  

 

Regisztrációs Döntnök az ügy irataiból megállapítja, osztva a Kérelmezői álláspontot, hogy Kérelmezett 

sem a domain név, sem a védjegy regisztrálására, használatára a jogosult engedélyével nem 

rendelkezik.  

 

A Regisztrációs Döntnök abban is osztja Kérelmező álláspontját, hogy Kérelmező cégnevének cégforma 

megjelölés nélküli része szintén megegyezik a domain név .hu nélküli karaktersorával. A Kérelmezői 

cég 2017-ben alakult, több évvel a kérdéses domain regisztrálása után. 

 

Regisztrációs Döntnök osztja a felek által egybehangzóan előadottakat a tekintetben, hogy a domain 

használatának átengedése jelen esetben nem bír jelentőséggel, és a domain regisztrált használójának 

a tartalomszolgáltatásért fennálló felelőssége nem kizárható. 

 

A felek által előadottak szerint vita van a felek között abban, hogy ki jogosult a „Hisec” kifejezés 

használatára. A Regisztrációs Döntnök e kérdésben a védjegy- és cégnyilvántartás hatályos és 

közhiteles adataira támaszkodott. A regisztrációs Döntnök azt is figyelembe vette, hogy a felek 

egybehangzó állítása szerint a korábbi védjegyjogosult és a Kérelmezett között folyamatos üzleti 

kapcsolat állt fenn, így életszerűtlen azt feltételezni, hogy Kérelmezett nem tudott a regisztrált 

védjegyről. Emellett azt is észlelte Regisztrációs Döntnök, hogy bár Kérelmezett a domaint a védjegynél 

korábban regisztráltatta, azonban Kérelmezett nem adott elő arra vonatkozóan bizonyítékot, és egyéb 



adatokból sem lehet arra következtetni, hogy a „Hisec” vagy „hisecajto” kifejezés már a védjegy 

bejelentési napja előtt huzamos és kiterjedt használata folytán Kérelmezetthez kötődve kereskedelmi 

névként megkülönböztető képességre tett volna szert, ill. kizárólag a Kérelmezetthez köthető 

márkanévvé vált volna.  

 

Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök megállapítja, hogy a DRESZ 29. pontjának fennáll azon 

körülménye, miszerint a domain név megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező 

javára valamely hatályos magyar jog által védett név. Megállapítja továbbá, hogy a jelen eljárás adatai 

alapján a felek közül kizárólag a Kérelmező rendelkezik jogosultsággal a kifejezés használatára, mind 

védjegye, mind pedig a névviselés joga alapján. 

 

A Kérelmezett jogos érdekének hiánya és rosszhiszeműsége  

 

A Regisztrációs Döntnök először a RDESZ 29. pontjának a) és b) alpontja alatt megfogalmazott, és a 29. 

pont első körülményéhez konjunktívan, de az alpontokat tekintve vagylagosan kapcsolódó feltételek 

fennálltát vizsgálta meg a következőkben.  

 

A Regisztrációs Döntnök megvizsgálta a kérelmezett domain alatt elérhető tartalmat és megállapította, 

hogy a kérelem elbírálásának időpontjában azon érdemi tartalom volt elérhető, és azt is 

megállapította, hogy a megjelenő tartalom a Kérelmezett által csatolt bizonyítékokkal egybevágóan, 

illetve a Regisztrációs Döntnök vizsgálódása alapján az archive.org Wayback Machine adatai szerint 

gyakorlatilag a domain regisztrációja óta változatlan formában érhető el a domainen.  

 

A RDESZ 29. pont a) alpontjának vonatkozásában a Regisztrációs Döntnök osztja Kérelmezett azon 

álláspontját, hogy a RDESZ 30. pontja szerinti, az igényléshez kapcsolódó Kérelmezetti jog vagy jogos 

érdek fennállása jelen eljárás adatai alapján bizonyított, hiszen az már akkor is megállapítható, ha a 

domain nevet áruk felkínálásával kapcsolatban használják. Azonban Kérelmezővel egyetértésben azt is 

hangsúlyozza a Döntnök, hogy a RDESZ 29. pontja a) és b) alpontjában foglalt feltételek vagylagosan 

szükségesek a domain visszavonásának vagy a Kérelmező javára történő átruházásának 

elrendeléséhez, az idézett pont első felében foglalt feltétel fennállása esetén. Ez azt jelenti, hogy 

amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, 

amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek 

használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult és az is 

megállapítást nyer, hogy Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása 

rosszhiszeműen történik, akkor a Kérelmezetti igényléshez kapcsolódó jog vagy jogos érdek fennállta 

esetén is el kell rendelni a Regisztrációs Döntnöknek a domain név visszavonását vagy átruházását erre 

vonatkozó kérelem esetén.  

 

A Regisztrációs Döntnök továbbá a RDESZ 29. pont b) alpontjában foglalt feltétel fennálltát vizsgálta 

(rosszhiszemű domain igénylés vagy felhasználás a Kérelmezett által), összhangban a RDESZ 31. 



pontjában foglaltakkal, tekintettel arra is, hogy Kérelmező kérelmét a 31. pont c) és d) alpontjára 

alapozta. 

 

A Regisztrációs Döntnök megállapította, hogy a jelen eljárásban nem merült fel adat arra vonatkozóan, 

hogy az RDESZ 31. a) és b) pontja alapján járt volna el Kérelmezett, erre egyébként egyik fél sem 

hivatkozott, így a további vizsgálódást ezeknek a pontoknak a tekintetében mellőzte. 

 

Az RDESZ 31. pont c) alpontjára alapított Kérelmezői hivatkozással kapcsolatosan Regisztrációs 

Döntnök a következőket állapítja meg: 

A vitatott domain alatt elérhető tartalomban a becsatolt és a Regisztrációs Döntnök által is 

leellenőrzött, Wayback Machine-en elérhető 2010. decemberi adatok alapján megállapítható, hogy a 

hivatkozott védjeggyel megegyező logó elérhető volt a domain alatt, a védjegy áruosztályaiban 

szereplő árukkal és szolgáltatásokkal megegyező körű áruk és szolgáltatások kínálata keretében. A 

Kérelmező által becsatolt számlakivonat, számlamásolat, illetve az egyik Youtube videó (a 2. 

hivatkozott videóból ugyanis nem derül ki, hogy ki reklámozza a védjeggyel azonos saját márkát) 

alapján az is megállapítható, hogy Kérelmező jogelődje, illetve az érdekkörébe tartozó egyéb cég is 

használta a védjeggyel megegyező márkajelzést üzleti tevékenysége körében a domain 

regisztrálásának időpontjában, illetve már előtte is. A jelen eljárásban azonban nem nyert egyértelmű 

bizonyítást, hogy a hivatkozott kifejezés, logó használatára a felek közül melyik, vagy esetleg harmadik 

személy volt kizárólagosan vagy egyébként jogosult a védjegy bejelentési napja előtti időszakot 

tekintve. A Döntnök hangsúlyozza, hogy az RDESZ 30. pontja szerint az igénylésre vonatkozó jog vagy 

jogos érdek a Kérelmezett részéről jelen eljárásban bizonyítást nyert, mely lehetetlenné teszi az 

igénylés rosszhiszeműségét. Kérelmező viszonylatában pedig nyilvánvalóan alaptalan a feltétel 

fennállta, hiszen a domain név bejegyzése idején a Kérelmező társaság még nem létezett. Így 

Regisztrációs Döntnök megállapítja, hogy az RDESZ 31. c) pontja szerinti feltétel, azaz hogy a domain 

nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztette be Kérelmezett, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarja, nem került bizonyításra.  

 

A RDESZ 31. d) pontja alapján azonban a rosszhiszeműség abban az esetben is bizonyítható, ha a 

domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából 

a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név 

összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

 

Mindkét fél egybehangzó állítása alapján a felek között folyamatos volt az üzleti kapcsolat a domain 

regisztrálásakor és az azt követő években. Regisztrációs Döntnök azonban megjegyzi, hogy az a tény, 

hogy Kérelmező (vagy jogelődje) a domain regisztrálásától mostanáig nem lépett fel Kérelmezett ellen, 

szünteti meg Kérelmező azon jogát, hogy a jelen eljárás keretei között fellépjen. 

 

Regisztrációs Döntnök osztja Kérelmező azon álláspontját, hogy a domain alatti honlapra minden 

valószínűség szerint azok a felhasználók jutnak el, akik a „Hisec” márkanevet keresik. A honlap tartalma 



azonban nem egyértelmű a tekintetben, hogy az üzemeltető vállalkozás milyen viszonyban áll a „Hisec” 

védjegy jogosultjával. A honlapon megjelenik Kérelmező védjegye a honlapon kínált áruk és 

szolgáltatások vonatkozásában, azonban Kérelmezett viszonteladói vagy egyéb viszonya a védjegy 

jogosultjához egyáltalán nincs feltüntetve a honlapon, Kérelmezett cégnevéhez is csak a „Kapcsolat” 

menüpontban és az „Elérhetőségek” alatt férhet hozzá a felhasználó. A vitatott domain alatt elérhető 

honlapon az sem egyértelmű, hogy csak a védjegyjogosult áruit kínálja eladásra a márkanév alatt az 

üzemeltető cég. Ezek az információk (vagy azok hiánya) a Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint azt 

a látszatot kelti, hogy a domain és a honlap vagy az azon elérhető áruk, szolgáltatások a 

védjegyjogosulthoz tartoznak, ill. a Kérelmezett őt kizárólagosan képviseli. A Kérelmezett által idézett 

”okidataparts” ügyben született döntés is azt mondja ki a jóhiszemű használat körében, hogy a 

honlapnak pontosan le kell írnia a honlapot üzemeltető kapcsolatát a védjegyjogosulttal: például nem 

vezetheti az internethasználókat arra a téves feltevésre, hogy az adott oldal a védjegyjogosulté, vagy 

a védjegyjogosult hivatalos oldala.  

 

A Kérelmezett által becsatolt hirdetési költségek Regisztrációs Döntnök szerint csupán azt támasztják 

alá, hogy a domain név használata haszonszerzési céllal történik, illetve az üzemeltető vállalkozás minél 

több felhasználót kíván a honlapra irányítani. Továbbá, ahogy már korábban a védjegy és a domain név 

összevetésekor a Regisztrációs Döntnök rámutatott, az igényelt domain név összetéveszthető 

Kérelmező védjegyével, cégnevével, illetve a honlapon hirdetett vagy található termék vagy 

szolgáltatások és a védjegy áruosztályaiban foglalt áruk és szolgáltatások azonossága a felhasználóknál 

összetévesztésre adhat okot. 

 

Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök megállapította, hogy a rosszhiszemű használat a RDESZ 31. 

d) pontja alapján jelen ügyben megvalósult Kérelmezett részéről. Ez szükségtelenné tette a 31. e) pont 

vizsgálatát a jelen eljárásban. 

Regisztrációs Döntnök felhívja végül a figyelmet arra, hogy a jelen eljárás tárgya a RDESZ szerint 

kizárólag a domain név, illetve annak átruházása. A védjegyoltalommal kapcsolatos egyéb Kérelmezői 

vagy Kérelmezetti jognak a részletes vizsgálata, bizonyítása és mérlegelése meghaladja a jelen eljárás 

kereteit, és az egy esetleges bírósági eljárásra tartozhat.  

 

Mivel a Regisztrációs Döntnök az RDESZ 29. b) pontja alapján a kérelmet alaposnak találta, így annak 

helyt adott és elrendelte a hisecajto.hu domain név visszavonását és Kérelmező részére történő 

átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a RDESZ 34. pontja alapján azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a 

Kérelmezettnek és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon 

belül igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

A kérelmezett domain név átruházásához a jelen döntés alapján is a DRSZ 7.1. a) pontjának 

megfelelően a Kérelmezőnek, mint domain igénylőnek a delegálás Domainregisztrációs Szabályzatba 

foglalt feltételei szerint új delegálási-igénylési és fenntartási szerződést kell kötnie valamelyik 

Regisztrátorral, aki ezt rögzíti a Nyilvántartásban és elindítja az új delegálási eljárást. 



 

Budapest, 2018. november 08. 

 

dr. Jambrik Gergely döntnök 


