hotellelle

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a hotellelle.hu domain targyaban indult eljarasban

A Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy és Jogi Iroda Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1121 Budapest,
Martonhegyi utca 31.) altal képviselt Calypsosystem Ingatlanhasznositd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag
(1173 Budapest, 513. utca 10/A.) mint kérelmezé (a tovabbiakban: ,Kérelmez&”) altal a Dr. Arva Katalin
tgyvéd (Arva Ugyvédi iroda; 1126 Budapest, Istenhegyi Ut 4/d) altal képviselt Szallas.hu Korlatolt
FelelGsségl Tarsasag (3529 Miskolc, Lévay utca 2., 1. emelet) mint kérelmezett (a tovabbiakban:
,Kérelmezett”) ellen a hotellelle.hu domain név targyaban inditott Regisztracidés Dontnoki eljarasban az
eljart Regisztracidos Dontnok meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 altal a hotellelle.hu domain név targyaban elSterjesztett kérelmet
alaposnak taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Szallas.hu Kft. Kérelmezettél visszavonja, és
elrendeli annak atruhazasat a Calypsosystem Kft. Kérelmezére.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracios Szabalyzat 7.2.
pontjara figyelemmel a domain név atruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a
domain haszndlatdra jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c)
bekezdéseiben irt feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmez6 képviseletében eljarva a Pintz és Tarsai Szabadalmi, Védjegy és Jogi Iroda Kft. elektronikus
uton terjesztette elG iratcsatoldssal ellatott kérelmét a Regisztracidés Dontnok eljarasanak meginditasara,
és kérte a hotellelle.hu domain név atruhdzasat a Kérelmezettdl a Kérelmezére.

1.2. A kérelem indokaként Kérelmez6 el6adta, hogy Kérelmez6 cégbirdsagra bejegyzett magyar tarsasag,
melynek a kérelemhez csatolt cégkivonat altal bizonyitottan egyik f6 tevékenysége sajat és bérelt
ingatlanok bérbeaddsa, illetve (izemeltetése. El6adta, hogy a Kérelmezd lizemelteti a Balaton partjan
taldlhato Hotel Lelle nevet visel6 szallodaépliletet is. E korben hivatkozott a Hotel Lelle 1985-ben tortént
alapitdsa 6ta fennadllé piaci elismertségre és ismertségre, amelyet a Facebook kdzosségi oldal adataira
tortént hivatkozassal is ala kivant tdmasztani.

1.3. Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy 208.212 lajstromszdm alatt Kérelmezd javara 2012. november 26-i
bejelentési nappal bejegyzésre keriilt a ,Hotel Lelle” magyar nemzeti védjegy, melynek arujegyzéke a 43.
aruosztalyra terjed ki, amely magdban foglalja — tobbek kdzott — a vendéglatast és szallodai



szolgaltatdsokat. El6adta, hogy allaspontja szerint a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616
1997. évi XI. torvény (Vt.) 12.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kérelmezé felléphet, Kérelmezettel
szemben, mivel engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznalja a ,Hotel Lelle” megjel6lést,
amelyet a fogyasztdk a ,Hotel Lelle” védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy
azonossaga, valamint az felek altal nyujtott, azonos piaci szegmensen (Udilési szolgaltatasok) torténd
szolgaltatasok hasonldsaga miatt. E kérben hivatkozott tovabba a Vt. 12.§ (3) bekezdésének c) és e)
pontjaira, mely szerint tilos kiildndsen szolgaltatds nydjtdsa vagy annak felajanldsa a megjel6lés alatt,
valamint a megjel6lés hasznalata az lGzleti levelezésben vagy a reklamozasban.

1.4. Kérelmez6 a kérelem jogalapjaként kifejtette, hogy a Kérelmezett a hasznalatdban 1évs, kérelmezett
domain nevet rosszhiszem(en haszndlja fel gazdasagi tevékenysége soran. E tekintetben a Regisztracios
Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak (RDESZ) 31. pontja c) és elsGsorban d) pontjaira hivatkozott, mivel
allaspontja szerint Kérelmezett a kérelmezett domain nevet arra hasznalja fel, hogy a ,,szallas.hu”
domain név ald irdnyitsa a felhasznalékat, amely oldalon Kérelmezett maga nyujt vendéglatassal,
szallodai szallasokkal kapcsolatos szolgaltatasokat, illetve az ilyen szolgdltatasokat reklamozza.
Hivatkozasa szerint mivel a kérelmezett domain név teljesen megegyezik a Kérelmez6 szamara
bejegyzett védjeggyel, ezért az annak arujegyzékébe tartozd szolgdltatasoknak a kérelmezett domain
alatt torténd nyujtasaval Kérelmezett alldspontja szerint védjegybitorlast kovet el. Kérelmezd birdsagi
jogesetekre is hivatkozott annak bizonyitasara, hogy a domain név regisztraltatdsa és fenntartasa
6nmagdban is jogellenesnek mindsilhet az eset 6sszes korlilményeire tekintettel, valamint, hogy mas
védjegyének a domain névben vagy a cégnévben valé feltlintetése ugyancsak védjegybitorlast valdsit
meg.

1.5. Ezen tulmend&en hivatkozott a kérelmezett domain és a védjegy 0sszetéveszthetGségére is. A
hivatkozott joggyakorlatra is figyelemmel el6adta, hogy a kérelmezett domain név alatt talalhaté
tartalmat Kérelmezett id6rél idére maddositja, igy egyik alkalommal a kérelmezett domain név alatt a
Kérelmez6 altal lizemeltetett szdlloddval kapcsolatos tartalom volt taldlhato, azonban az elérhet8ségi
adatokra torténd kattintdssal Kérelmezett a latogatdkat Kérelmezett sajat honlapjara iranyitotta,
amelyen viszont Kérelmez6 konkurenseinek szolgdltatasat reklamozta. E kdrben hivatkozott arra is, hogy
Kérelmezett f6 tevékenységi kore idlilési szolgaltatdsra, szallashely-szolgdltatasra illetve szallodai
szolgaltatasra terjed ki; igy megallapithatd, hogy a Kérelmezével azonos gazdasagi szektorban folytatja
gazdasagi tevékenységét. Kérelmezett 2000. marcius 26-3an regisztraltatta sajat szdmara a ,,szallas.hu”
domain nevet, amely alatt szallaskdzvetit6 portalt Gizemeltet. Kérelmez6 hivatkozasa szerint Kérelmezé
honapok 6ta ezen domain név alatt taldlhaté honlapjara irdnyitja azon felhaszndlékat, amelyek a
kérelmezett domain név alatt kivanjak a Kérelmez§ altal izemeltetett szallodara vonatkozé
szobafoglaldsaikat lebonyolitani. El6adta, hogy a kérelmezett domain név alatt hosszu ideig majdnem
ugyanazon informacidk voltak elérheték, mint a Kérelmezg altal hasznalt , hotellelle.com” domain név
alatt. Mindennek bizonyitasara kozjegyz6i ténytanusitvanyokat csatolt, és rogzitette, hogy allaspontja
szerint a Hotel Lelle szalloda ismertsége alapjan jogtalan haszonszerzés végett rosszhiszem(ien
kihaszndlta a vallalkozas sikerességét, Kérelmez6nél jelents bevételkiesést okozott, és a Kérelmezd,
mint versenytdrs szakmai tevékenységének megzavarasat is megallapithaténak tartja.

1.6. Fentiek alapjan Kérelmez6 kérelmében a kérelmezett domain név atruhazasat kérte Kérelmezettdl
KérelmezGre.



2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. Regisztracios Dontnok a kérelmet a RDESZ 22. pontjara térténd figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kiildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésébb 30 munkanapon beliil terjessze eld, és figyelmeztette, hogy amennyiben
érdemi védekezést nem terjeszt eld, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a
Dontnok a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartdjanak postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas
megérkezett.

2.2. Kérelmez6 kérelmére a Kérelmezett meghatalmazott jogi képviselje Utjan részletes érdemi
védekezést terjesztett elG, és tartalma szerint a kérelem elutasitasat kérte, az abban foglaltakat vitatta.

2.3. Kérelmezett el6adta, hogy 2008-ban keriilt izleti kapcsolatba a Hotel Lelle szallodat akkoriban
lizemeltetS Hirposted Kft-vel, akinek birtokaban volt ekkoriban a kérelmezett domain, mivel a
hotel@hotellelle.hu e-mail cimet hasznalta.

2.4. A Hirposted Kft-t a Hotel Lelle szdlloda lizemeltetésében a Kérelmezd valtotta fel, amely tarsasag
2010. januar 19-én alakult. Kérelmezett elGadta, hogy Kérelmezbvel szintén lzleti kapcsolatban allt,
azonban szdmlatartozas miatt az (izleti kapcsolatot 2012. szeptember 27-én megsziintette, és a
Kérelmezd altal izemeltetett Hotel Lelle szallashely elérhet6ségét a Kérelmezett altaldnos szerz6dési
feltételei (ASZF) alapjan felfiiggesztette. igy kifejtette, hogy a Kérelmezd szdmara pillanatnyilag
hatranyként jelentkez6, de jogszer(i domain név haszndlat kizarélag Kérelmez6 magatartasanak
kovetkezménye.

2.5. Kérelmezett hivatkozott tovabba arra, hogy a Hotel Lelle m(ikodéséhez a 1985 és 2010 kozotti
id6szak vonatkozasaban a Kérelmezének nem lehet kdze, mivel Kérelmezd a fent irtak szerint ezen
id6szakban még nem létezett, igy a Hotel Lelle orszagos ismertségét sem Kérelmezd tevékenysége
alapozta meg. A szdlloda ismertségére vonatkozd Facebook kzdsségi oldal adatait nem tartotta
mérvaddnak, sajat ,,szallas.hu” domain név alatti honlapjanak adataira hivatkozassal.

2.6. Kérelmezett vitatta Kérelmezé azon allitasat, hogy a Hotel Lelle sz60sszetétel alapjan a fogyasztdk
egyértelmien a Kérelmezett altal Gzemeltetett szallodara asszocialnanak. Hivatkozasa szerint a ,Hotel”
kifejezés a ,,szallashely” fogalom angol, de magyar nyelvben meghonosodott megfeleléje. A , Lelle”
kifejezés pedig egyértelmuien a Balaton-parti teleplilést jeldli, azonban allaspontja szerint ezen térségben
a teleptilések nevében szamottevéen el6forduld ,,Balaton-" el6tag az él6beszédben gyakran elmarad.
Ennélfogva Kérelmezett allaspontja szerint a fogyasztok nagy tobbsége a székapcsolatrdl okszerlen
feltételezi, hogy a kérelmezett domain név a balatonlellei szallashelyek gy(ijté oldala.

2.7. Kérelmezett el6adta, hogy a Kérelmez6 szamara lajstromozott, fent hivatkozott ,Hotel Lelle” abras
védjeggyel kapcsolatos bejelentési kérelem 2012. november 26-an kerilt benyujtasra, vagyis azt
kovetSen, hogy a Kérelmezettel létesitett izleti kapcsolat Kérelmezének felréhatéan megszlint 2012.
szeptember 26-an. Erre figyelemmel allaspontja szerint a védjegybejelentés legalabbis rosszhiszemtinek



minGsiil. Kérelmezett e kérben hivatkozott arra is, hogy a kérelmezett domain nevet a csatolt
dokumentum tanusaga szerint 2011. oktéberében vette at annak korabbi jogosultjatdl, vagyis tobb mint
egy évvel Kérelmez6 védjegybejelentésének megtétele el6tt, igy dlldspontja szerint a kérelmezett
domain név Kérelmezett altali hasznalata ezért sem lehet a védjegy tekintetében jogsértd. E
vonatkozasban el6adja tovabba, hogy Kérelmezd nem inditott az illetékes birésagon védjegybitorlasi
pert, ezért e korben el6adott érvelését Kérelmezett kéri figyelmen kivil hagyni. RAmutat tovabba, hogy
mivel a kérelmezett domain alatt a Balatonlellén m(ikédé partnerei szallasajanlatai taldlhatdak, ezért a
kérelmezett domaint a balatonlellei hotelek bemutatasara, leird jelleggel hasznaljak, ami a Vt. 15.§
alapjan a védjegyjogosult tiltakozasa esetében is jogszer(i, amennyiben a szolgdltatas foldrajzi eredetére
vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo jelzés haszndlataban merdl ki. El6adja e korben, hogy a Kérelmezd
védjegyének domindns grafikai elemét semmilyen formaban nem hasznalja a Kérelmezett, és ezt
Kérelmez6 sem allitotta.

2.8. Kérelmezett el6adta, hogy Kérelmez6 a rosszhiszem(ségre épitett panaszaban a RDESZ 31.
pontjanak b) és c) bekezdésére hivatkozott. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a kérelmezett domain név
igénylésével kapcsolatos rosszhiszem( cél azért sem bizonyithatd, mert a kérelmezett domain nevet
Kérelmezett nem a Kérelmezs védjegyhasznalatanak akadalyozdsa érdekében regisztralta, hiszen a
kérelmezett domain regisztracidjanak pillanatdban a Kérelmezé védjegye még nem létezett. Kérelmezett
tovabba kifejtette azon dlldspontjat, hogy a rosszhiszem( célzat azért sem igazolhatd, mert a
KérelmezGvel fenntartott lzleti egylittm(kodés alatt, a Kérelmezd6vel kotott szdbeli megallapodas
alapjan a teljes 2011-es és 2012-es Udilési szezonban a kérelmezett domain alatt kizarélag Kérelmezé
altal izemeltetett szalloda elérhetdségeit jelenitették meg, és ezen az oldalon kizadrdlag Kérelmezé
szallodajaban lehetett foglalni. Utal a Kérelmezének ezt elismer6 nyilatkozatara, azonban rogziti, hogy
allaspontja szerint ezen, Kérelmez6nek kedvezd helyzet épp Kérelmez6 szerz6désszegése miatt szlint
meg. E koérben el6adja, hogy a Kérelmezével szembeni elszdmolasi vita miatt Kérelmezett sajat ASZF-
jének vonatkozé rendelkezése alapjan a szallashely megjelenitését felfliggesztette; hivatkozik e
tekintetben a Kérelmez6 altal becsatolt kdzjegyzG6i ténytanusitvanyok datumara. Ebbél kovetkezéen
Kérelmezett allaspontja szerint a kérelmezett domain alatt a Kérelmez6 felréhaté magatartdsa miatt
nem Kérelmezett adatai jelennek meg, ezért Kérelmez6 magatartasa a Ptk. 4.§ (4) bekezdés masodik
mondatdba (itkozik. Kérelmezett hivatkozdsa szerint a Kérelmez§ altal hivatkozott azon helyzet, hogy ,,a
hotellelle.hu domain nevet a Kérelmezett egyéb szallodak rekldmozasara hasznalja”, kizardlag amiatt
jelentkezik, hogy Kérelmezd a Kérelmezettel szemben fennallé szerz6déses kotelezettségének nem tett
eleget; ellenkezs esetben Kérelmezett a mai napig biztositana Kérelmez6 szamdra, hogy a kérelmezett
domain alatt kizdrdlag Kérelmez6 altal Gzemeltetett szalloda legyen elérhet6.

2.9. Mindezek alapjan Kérelmezett rogzitette, hogy allaspontja szerint a kérelmezett domain Kérelmezett
altali hasznalata jogszer( és nem rosszhiszem(i, és kérte a Kérelmez6 kérelmének elutasitasat.

3. Kérelmezd nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. Kérelmez6 rogzitette, hogy Kérelmezett allitasaval ellentétben nem a RDESZ 31. pontjanak b)
pontjara, hanem valéjaban a d) pontjara hivatkoztak.

3.2. Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett el6adasa megerdsiti a rosszhiszem{(iséget, mivel



Kérelmezett is Ugy nyilatkozott, hogy a felek kozotti Uizleti vita vezetett oda, hogy Kérelmezett a
Kérelmez6 szalloddjanak nevét hasznalta fel a Kérelmez6 ellen kényszerit6 eszkoziil. Rogziti Kérelmezett
azon elismerését, hogy a , hotellelle.hu domain nevet a Kérelmezett egyéb szallodak reklamozdasara
haszndlja”. Erre figyelemmel Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett tevékenysége a védjegybitorlas
és a jellegbitorlas kategdriajat is kimeriti.

3.3. Kérelmez6 hivatkozasa szerint a ténytanusitvdnyok alapjan megallapithatd, hogy Kérelmezett 2012.
novembere és 2013. februarja kozott nem altaldban a balatonlellei szallodak bemutatdsara haszndlta a
kérelmezett domaint, hanem kifejezetten a Kérelmez§ szdllodajanak ismertetésére, arculatara
ytelepedett rd”, és a név segitségével az internetes felhasznaldkat mas szallodakhoz iranyitotta.

3.4. Kérelmezett hivatkozik arra, hogy a Kérelmezett altal is elismerten 1985 6ta miikddd Hotel Lelle
szallodaval annak neve egybefonddott, azt egyértelmlen beazonositja. E korben hivatkozik Kérelmezett
azon el6adasara, hogy a Kérelmezdvel fennallt lizleti kapcsolat alatt, a 2011-es és 2012-es tdilési
szezonban a kérelmezett domain név alatt kizarélag a Hotel Lelle szalloda elérhetGségei voltak elérhetdk,
vagyis maga a kérelmezett domain ezen id6szakban is a szallodaval kapcsolédott 6ssze. El6adja, hogy a
szalloda orszagos ismertsége nem Kérelmezettnek, hanem a vendégeknek tudhato be. Kérelmez6
allaspontja szerint a szalloda ismertsége révén Kérelmezett a kérelmezett domain alatt lebonyolitott
szallasfoglalasoknak készénhet6en szamottevd anyagi elényre tett szert.

3.5. Rogzitette, hogy a kérelmezett domain korabban is a Hotel Lelle szalloda aktudlis Gzemeltetdjéhez
kapcsolddott, mielStt a Kérelmezett azt megszerezte volna. Megjegyzi, hogy bar Kérelmezé csak 2010-
ben vette at a szdlloda lizemeltetését, de ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna koze a ,,Hotel Lelle” név
népszerdsitéséhez.

3.6. Kérelmez6 hivatkozott a Hotel Lelle szalloda érdekében kifejtett tevékenységére, valamint arra, hogy
a Kérelmezettel fennallt Uzleti kapcsolat alatt tobb esetben tett ajanlatot Kérelmezett felé a domain név
megvasarlasara, amelytSl Kérelmezett mindig elzarkdzott.

3.7. A védjegybejelentést megel6z6 domain-regisztracidval kapcsolatban a kérelemben felhivott
joggyakorlatra (LegfelsGbb Birdsag / Kuria Pfv.IV.21.272/2008/5.) hivatkozik, mely allaspontja szerint azt
tdmasztja ald, hogy mindig az aktualis haszndlat szamit.

3.8. Kérelmez6 el6adja, hogy Kérelmezett allaspontjaval ellentétben a , Lelle” kifejezés a ,,Balatonlelle”
kifejezéssel szemben nem foldrajzi hely, ezért a hotelbalatonlelle.hu domain lenne féldrajzi eredetre
utald elnevezés, a kérelmezett hotellelle.hu domain azonban nem tekintheté ilyennek. Allaspontja
szerint azonban ez esetben is meg kellene felelnie a haszndlatnak az (izleti tisztesség kdvetelményeinek,
amit a kozjegyz6i ténytanusitvanyok alapjan nem tart megdéllapithaténak, mivel Kérelmezett kérelmezett
domain névrdl a sajat honlapjara iranyitotta a fogyasztékat, ahol Kérelmez6 versenytarsainak
szolgdltatasait hirdette. Kifejtette tovabba ezzel kapcsolatban, hogy a , Lelle” kifejezés egyebekben
magyar (finnugor) eredetd, ,lélek” jelentésl nGi keresztnév is, amelyrél a telepiilés a nevét kapta.
Egyebekben hivatkozott arra, hogy a ,Hotel Lelle” név 6nmagaban inherens megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik. Ezen allaspontja alatdmasztasara az eurdpai birdsag gyakorlatat hivta fel,
el6adva, hogy a megkiilonboztetd képesség vizsgalatanal az egyes kifejezések kiilon-kilon torténd



vizsgalatan tul az 6sszbenyomas is vizsgalandd. Szintén hivatkozott a Kérelmezett haszndlataban allé
szallas.hu domain név ligyében folyamatban volt versenyjogi eljarasban hozott déntésben foglaltakra,
azokat idézve.

3.9. Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a 2012. november 27-én és 2013. februdr 25-én kelt k6zjegyz6i
ténytanusitvanyokkal bizonyithatdan Kérelmezett a kérelmezett domain alatt fenntartott honlapon, az
atiranyitds elG6tti tartalomként megjelenitette Kérelmezé védjegy abras elemével azonos fényképet, ezért
megalapozatlan Kérelmezettnek azon el6adasa, hogy Kérelmezé6 védjegy abras elemét semmilyen
formaban nem hasznalta. Hivatkozott az azonos ,hotellelle” széelem haszndlatdra, amelynek
kihaszndldsaval Kérelmezett az internet-felhaszndldkat a konkurens szallodakat reklamozé sajat
honlapjara irdnyitotta, amely jelentSs bevétel-kiesést okozott a Kérelmezének. Ismét hivatkozott a
domain névvel kapcsolatos védjegybitorlds targyaban kialakult joggyakorlatra.

3.10. Fentiek alapjan Kérelmezd tovabbra is kérte a kérelmezett domain részére torténd atruhazasat.
4. A dontés szempontjabdl relevans szabalyozdasi hattér

4.1. A Domainregisztraciés Szabalyzat (,,DRSZ”) I. Fejezetének fogalom-meghatdrozasai szerint:

- ,Delegdlas: A domain névvel azonositott internet domain hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy
természetes személynek egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényl6: Valamely domain delegdladsara igényt benyujtott szervezet vagy természetes személy.
Amennyiben az dltala igényelt domain szamara delegdlasra keril, domain-hasznaléva valik.”

- ,Domain-hasznald: Szervezet vagy természetes személy, akinek szdmdra a domain delegéldsra kerult.”
- ,Kérelmez@: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracidos DontnoktSl kéri a domain delegaldsanak
visszavondsat vagy a részére torténd atruhdzdsat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznald, akivel szemben a Regisztracids Dontnoktdl az altala hasznalt
domain visszavondsat vagy atruhdzdasat kérik.”

4.2. ADRSZ Il. Fejezet 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-igényl6 a delegalni kért domain nevét a
jogszabalyok és a Szabalyzat keretei k6z6tt szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarélagossaghoz fiz6d6 jogat,
személyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-
igényl6t6l elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist.”

4.3. ADRSZ Il. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igényl, illetve domain-haszndld koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfeleld gondossagot tanusitani, és a valasztasat — annak
jogszer(isége szempontjabodl — az igénylést megel6z6en ellenérizni,

b) a vélasztott domain névrdl dnként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegalt domain
név hasznalatdval mas jogat sérti,



c) a Nyilvantarté és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a valasztott domain névvel kapcsolatban mas
személy a Nyilvantartdval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan érvényesiteni, illetve, ha ennek
akadalya van, minden segitséget megadni résziikre a koveteléssel szembeni védekezésiikhoz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegdcids és regisztracios eljardssal, a domain nevének
megvalasztasaval, jelentéstartalmaval vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kbvetkez6 koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot és/vagy a Regisztratort, és
egyébként is mindent elkdvetni annak érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartét
érdeksérelem ne érje.”

4.4. ADRSZ IV. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,,[domain-hasznald] jogait Uj domain-igényl6re atruhazhatja
feltéve, hogy

a) az Uj domain-igénylG6 a delegélas Szabalyzatba foglalt feltételei szerint Uj delegalas-igénylési és
fenntartasi szerz6dést kot valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és elinditja az Uj
delegalasi eljarast, és

b) az Uj domain-igényl6 az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes bizonyitd erejl okiratba vagy
kozokiratba foglalt nyilatkozatanak eredeti példanyaval a szerz6dést koté Regisztratornal igazolta, és
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c) az Uj delegdlas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakka

4.5. ADRSZ 7.2. pontja alapjan ,,[birésag] vagy az Alternativ Vitarendez6 Férum donthet a domainnek a
kérelmezé javara torténd atruhdzasardl. A domain atruhdzasa ilyen tartalma dontés vagy hatdrozat
esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhazas eredményeként a domain hasznalatara jogot szerz6
megfelel a 7.1. pontban elGirt feltételeknek.”

4.6. A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,,[a] domaint érint6 folyamatban lévé alternativ vitarendezési vagy
birdsagi eljaras alatt a Nyilvantarté a domain atruhazasat az eljaras befejezéséig ugy korlatozza, hogy
ennek id6tartama alatt a domain kizarélag a kérelmezé vagy a felperes javara ruhdzhato at. A
Nyilvantarté - a 8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem ellenérzi a folyamatban 1évé eljaras
tényét, azt az érdekelt fél tartozik a Nyilvantarto felé igazolni.”

4.7. A DRSZ 7.4. pontja alapjan ,[az] atruhazasi eljaras a Regisztratorndl a 7.1. a) és b.) pontokban
leirtaknak megfelel6 bejelentéssel kezd6dik és az atruhdzds az Uj delegdlds megtorténte napjaval 1ép
hatalyba flggetlenil az atruhazo okiraton szereplé datumtél. Amennyiben az atruhdazé nyilatkozat kelte,
és az atruhazasi eljaras meginditdsa kozott a domain hasznalé képviseletére jogosult személyében
valtozas torténik, ugy a Nyilvantartd jogosult kérni az Uj képvisel§ atruhazast jovahagyd nyilatkozatat is.
A hatalyba lépéssel a régi domain-hasznaléval kotott delegalas-fenntartasi szerz6dés automatikusan
megszUnik.”

4.8. ADRSZ 10.1. pontja alapjan ,[a] domain-hasznalé a domain delegalasara vonatkozo igény
benyujtasaval, valamint a delegdlds fenntartdsdval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Férum
(Regisztracids Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain névvel kapcsolatos vitak elbiradlasara az



erre irdnyuld kérelem elGterjesztése esetén a jelen Domainregisztracids Szabdlyzatban, illetve a kilon
meghatdarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ) szerint jar el.”

4.9. Az RDESZ I. 3. pontja alapjan , [kérelmezett] az a domain hasznald, aki részére az adott domain
delegalasra kerilt.”

4.10. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan , [kérelmez6] az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott domain név
Kérelmezett altal torténd hasznalata sérti.”

4.11. Az RDESZ IV. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnék 30 munkanapon beliil, a
Kérelmezs és Kérelmezett irasbeli elGterjesztései, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartdasban
és az Interneten szerepl adatok alapjan hozza meg a dontését.

4.12. Az RDESZ VI. 27. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartddsban és az Interneten szerepld adatok
alapjan hozza meg a dontését.”

4.13. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok dontése a kérelemnek valé helyt adds
esetén a kérelmezett domain visszavondasat vagy annak a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat irhatja
el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat kéri, Ugy azt értelemszerlien a domain név
visszavondsara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek helyt ado
dontés esetén is csak az esetben rendelhetd el, ha a Kérelmezd eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzatnak az atruhazassal kapcsolatos el6irdsainak. Amennyiben a Regisztracids Déntnok a kérelmet
alaptalannak taldlja, ugy azt elutasitja.”

4.14. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok a domain név visszavondsat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke f(iz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien térténik.”

4.15. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgéltatasok felkindldsdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre bizonyithatéan

el6készileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy



c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznilja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo
hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

4.16. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithaté, ha:

a) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

4.17. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracios Dontnok a dontést az eljarasban alkalmazott
kommunikaciés mdédon elektronikus levél formajaban kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovdbba a Nyilvantarténak.”

A Regisztracidés Dontnok az eljaras soran az aldbbiakat allapitotta meg:
5. El6zetes megallapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain-név kézvetleniil a .hu fels6 szintli domain ala delegalt
kézdomain, a Regisztracidés Dontnék az RDESZ I. 1-2. pontjai és 1.12. pontja alapjan hataskorrel bir a vita
elbiraldsdra. A DRSZ 10.1. alapjan a Kérelmezett, mint domain-hasznalé a domain delegaldsara vonatkozo
igény benyujtasaval, valamint a delegalas fenntartasaval aldvetette magat a Regisztracids Dontnok
dontésének. Az RDESZ IV. 18. és 20. pontja értelmében a kérelem hidnytalanul érkezett be, az eljarasi dij
megfizetésre kerilt, az RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapjan a Regisztraciés Dontnok egy
személyben jar el.



5.2. A kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, a felek nyilatkozatai hataridén belil beérkeztek, valamint
a az RDESZ V. Fejezet szerinti eljaras megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozé okok a dontés
meghozataldig nem meriltek fel. Az eljards lefolytatasanak és dontés meghozatalanak akadalya nincs.

6. Erdemi megallapitasok

6.1. Kérelmez8 a kérelemben a kérelmezett domain név atruhazasat kérte, jogcimként a RDESZ 31. pont
c), illetve els6sorban d) bekezdéseit jeldlte meg. Az eljaras soran tehat azt kellett vizsgalni, hogy az RDESZ
VI. 29. pontjdban irt feltételek teljesiilése esetén megvaldsulnak-e az RDESZ 31. pont c) illetve d)
bekezdéseiben irt tényallasi elemek.

6.2. Regisztracios Dontnok a rendelkezésre bocsatott okiratok, valamint az Interneten nyilvdnosan
elérhet6 adatbazis adatai alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezd javara kerilt bejegyzésre 2012.
november 26-i elismert bejelentési nappal a ,,Hotel Lelle” megjel6lés(i abrds védjegy, a 43. druosztalyra
kiterjed6en. Tekintettel arra, hogy a védjegy megjelolésénél egyértelmden ,Hotel Lelle” kifejezés kertilt
feltlintetésre, ezért megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név (hotellelle.hu) a domain nevek
képzésének szabdlyait is figyelembe véve azonos illetve megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely
a Kérelmezd javdra valamely hatalyos magyar jog altal védett név, illetve amelynek hasznalatara a
KérelmezG valamely magyar jogszabaly alapjan jogosult. Kérelmezettnek az ezzel ellentétes hivatkozasa
nem volt megalapozott, mivel annak ellenére, hogy érvelése szerint tobb, a térségben levé tidul6-
ingatlan elnevezése is utal Balatonlellére, de a Hotel Lelle elnevezés szOkapcsolatként egyértelmien
meghatdarozza a Kérelmezett altal Gizemeltetett szallodat. Tovabb3a, a kérelmezett domain névbdl a
magyar nyelv szabalyai szerint (sem a szérend, sem a tdbbes szamu ragozas hianya miatt) nem vezethetd
le, hogy a balatonlellei szalloda- és tidilGingatlanok gydijté oldala lenne. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 29.
pont torzsszévegében irt feltétel teljesiilt, kovetkezésképpen a tovabbiakban Regisztracios Dontndk azt
vizsgalta, hogy a Kérelmezd altal hivatkozott RDESZ VI. 29. pont b) bekezdésében irt tovabbi kumulativ
feltételek, vagyis a rosszhiszem igénylés vagy a rosszhiszem felhaszndlas bekovetkezése illetve
fennallasa a RDESZ VI. 31. pontjanak c) és d) bekezdései alapjan megaéllapithaté-e.

6.3. ARDESZ VI. 31. pont c) bekezdésében irt feltételek fennalldsanak vizsgdlata soran Regisztracios
Dontnok az aldbbiakat allapitotta meg a rendelkezésre bocsatott okiratok, valamint az Interneten
nyilvdnosan elérhet6 adatbazis adatai alapjan:

6.3.1. A hotellelle.hu kérelmezett domain név 2004. marcius 25-én kerdilt regisztraldsra. Az eljaras soran
a felek altal becsatolt iratokbdl és nyilatkozatokbdl aggalytalanul megallapithato volt, hogy a kérelmezett
domaint ekkor nem a Kérelmezett regisztraltatta, mivel az Kérelmezett szamadra 2011. november 2-an
kerilt a Nyilvantartéonal atvezetésre a 2011. oktdber 27-én kelt, a kérelmezett domain név atruhdzdsarol
sz0l6 dokumentum alapjan. A Kérelmezettnek a Kérelmez6 altal nem cafolt el6adasa szerint a
kérelmezett domain név a domain név alapjaul szolgald Hotel Lelle szalloda kordbbi lizemeltetGje
érdekében kerllt regisztralasra. Erre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett domain név
2004-es bejegyeztetésére a Kérelmez6 — mint versenytars — szakmai tevékenységének zavarasa céljabdl
kerilt volna bejegyzésre 2004-ben. Regisztraciés Dontnok megjegyzi, hogy az ilyen, a versenytars
szakmai tevékenységének zavarasat célzé bejegyeztetés egyebekben sem lenne Kérelmezettnek



betudhatd, mert a kérelmezett domain név regisztracidja 2004-ben nem a Kérelmezett, hanem a Hotel
Lelle korabbi GzemeltetSje érdekében tortént.

6.3.2. Regisztraciés Dontnok megallapitotta azt is, hogy Kérelmezd és Kérelmezett kdzott a 2011-es és
2012-es Udilési szezonban (zleti kapcsolat allt fenn, amely idészak alatt a felek altal nem vitatottan a
kérelmezett domain név a Kérelmez6 érdekében keriilt felhaszndlasra. Erre figyelemmel a rendelkezésre
allé informacidk alapjan nem allapithatd meg kétségteleniil az sem, hogy Kérelmezett a domain név
atruhazdasan alapuld regisztracids igény bejelentését a Kérelmez6 szakmai tevékenységének akadalyozdsa
végett, ilyen célzattal tette volna meg.

6.3.3. Mindezek alapjan a RDESZ VI. 31. pont c) bekezdése szerinti tényallas fennalldsa nem allapithato
meg.

6.4. ARDESZ VI. 31. pont d) bekezdésében irt feltételek fennalldsanak vizsgdlata soran Regisztracios
Dontnok az aldbbiakat allapitotta meg a rendelkezésre bocsatott okiratok, valamint az Interneten
nyilvanosan elérhet6 adatbazis adatai alapjan:

6.4.1. Regisztraciés Dontnok e korben vizsgalta a kérelmezett domain névnek a Kérelmezettre tortént
atruhdzasat, valamint Kérelmezettnek a domain hasznalattal kapcsolatban kifejtett relevans
nyilatkozatait. Regisztracids Dontnok a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett
domain név — a Kérelmezettre tortént atruhazas el6tt — a Hotel Lelle kordbbi Gizemeltet6je érdekében
kerult felhasznalasra, annak hasznalataban volt. Felek egybehangzdan nyilatkoztak a tekintetben, hogy a
kérdéses szalloda Hotel Lelle Gzletnév alatt m(ikodik jelentés ideje; ennek folytdn megallapithato, hogy a
Hotel Lelle elnevezés kifejezetten megallapithatd, hogy az a Kérelmezd altal lizemeltetett szallodahoz és
szlikségképpen annak lizemeltetéséhez kapcsolddik, igy kereskedelmi névnek tekinthetd, a Ptk. 77.§ (4)
bekezdéséhez flizott Kommentar alapjan. A Hotel Lelle kereskedelmi név haszndlata pedig a Hotel Lelle
szalloda mindenkori tulajdonosat illetve lizemeltetGjét illeti meg. A 2012. november 26-a el6tti id6szak
vonatkozasaban ezért irdnyadd az Internet Szolgaltaték Tandcsa Tandcsadd Testlilete altal meghozott
4/2000. (V.10.) Elvi Allasfoglalds, amelybdl levezethet8en az iizleti tisztesség kdvetelménye megkivénja a
vallalkozasoktdl, hogy tartézkodjanak azon, a cégnévként vagy védjegyként be nem jegyzett
kereskedelmi nevek szandékos és tudatos hasznalatatdl, amelyek versenytarsaikat illetik.

6.4.2. Kérelmez6 ugy nyilatkozott a Kérelmezett érdemi védekezésére tett észrevételében, hogy a Hotel
Lelle szalloda Gzemeltetését 2010-ben vette at. Kérelmezett sajat el6adasa alapjan a felek a 2011-es év
Gdulési szezonjaban mar (izleti kapcsolatban alltak egymdssal. Eszerint a felek egybehangzé nyilatkozata
alapjan megallapithatd, hogy a Kérelmezett mar a 2011. év lddlési szezonjaban, vagyis nyar — kora 6sz
kornyékén (tehat a kérelmezett hotellelle.hu domain 2011. oktéber 27-i atruhazasat megel6z6en)
tudataban kellett, hogy legyen annak, hogy a Kérelmezé vette at a Hotel Lelle Gizemeltetését, mivel erre
figyelemmel |éptek egymassal lzleti kapcsolatba. Kovetkezésképpen a kérelmezett domain
atruhdzasanak és sajat nevére torténd regisztracidjanak igénylésekor figyelemmel kellett volna lennie a
DRSZ Il. 2.3.2. pont a) és b) bekezdésére, melyek alapjan Kérelmezettnek a domain megvalasztasakor
megfelel6 gondossagot kellett volna tanusitania és valasztasanak jogszertiségét ellendriznie, illetve
onként le kellett volna mondania a gondos eljards ellenére delegdlt domain hasznalatardl a jogosult
részére. Ennek hidnyaban a kérelmezett domain név atruhazasa nem felel meg a DRSZ rendelkezéseinek.



6.4.3. Kérelmez6 altal csatolt kozjegyz6i okiratok (ténytanusitvanyok) bizonyitjak, hogy Kérelmezett a
kérelmezett domain név alatt fenntartott honlaprdl a sajat, szallas.hu domain neve alatti honlapra
irdnyitotta az Internet-felhasznaldkat, ahol mas, olyan szdllodaknak a hirdetései voltak megtalalhatdk,
amelyek elsésorban elhelyezkedésiik alapjan a KérelmezG6 versenytarsainak mingsiltek.

6.4.4. Kérelmezett érdemi védekezésében maga adta el8, hogy ’for profit’ alapon, kizarélag szerz6dott
partnerei részére nyujt szallashely foglalasi és reklamozasi szolgaltatast. Ennek alapjan Regisztracids
Dontnok megallapithatonak tartotta Kérelmezett haszonszerzési célzatat azon magatartas tekintetében,
hogy a kérelmezett domain névrél az Internet-felhaszndldkat a vele (zleti kapcsolatban allé szallodakat
feltlintet6 sajat honlapjara iranyitotta a Kérelmezett.

6.4.5. Mindezek alapjan Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy Kérelmezett a kérelmezett domain
nevet szandékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet-felhaszndldkat haszonszerzés céljabél a
Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsa azzal, hogy a kérelmezett domain név
Osszetéveszthets egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra a KérelmezG jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett honlapjan vagy mas on-line cimén hirdetett vagy talalhatd szolgaltatas, illetve mas, ahhoz
kapcsolddo informacid alapozta meg. Erre figyelemmel a kérelmezett domain rosszhiszemd hasznalata a
RDESZ VI. 31. pont d) bekezdése alapjan megdllapithatd, amire figyelemmel regisztracios Dontnok a
RDESZ VI. 29. pont b) pontja alapjan elrendeli a kérelmezett hotellelle.hu domain atruhazasat
Kérelmezettrél Kérelmezére.

6.5. Regisztracios Dontnok rogziti, hogy a feleknek a védjegybitorladssal, jellegbitorlassal, a Hotel Lelle
szalloda ismertségi adataival és ezzel kapcsolatos személyes tevékenységével, valamint a felek kdzotti
elszamolassal stb. kapcsolatos nyilatkozatait dontése meghozatala soran — hataskor hianyaban — nem
vette figyelembe, kilonosen, mivel azok nem tartoznak a Regisztracidos Dontnok altal feltdrandd tényallas
korébe sem. Regisztracios Dontnok e korben ra kivan mutatni kiilénosen arra, hogy a felek kdzotti
esetleges elszamolasi vita a domain névhez vald jogosultsagot — a DRSZ és RDESZ ezirdnyu rendelkezése
hidnydban — nem érinti, az attdl fliggetlenil birdlando el.

7. Regisztraciés Dontnok dontése, intézkedések

7.1. Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a DRSZ 10.3. pontjanak bb) bekezdése,
illetve a RDESZ VI. 29. pont b) bekezdése és 31. pont d) bekezdése alapjan Kérelmezett rosszhiszem(ien
hasznalta a kérelmezett hotellelle.hu domain nevet szandékosan arra, hogy az Internet-felhaszndldkat
haszonszerzés céljabol a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsa azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatara mas jogosult, és az
Osszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhatd termék
vagy szolgdltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza
meg.

7.2. A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnok a kérelmet alaposnak talalta, ezért a DRSZ 10.3. pont b)
bekezdése, illetve a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan ezennel elrendeli a kérelmezett hotellelle.hu
domain név visszavondasat Kérelmezettél és annak Kérelmezd részére torténd atruhdzasat.



7.3. A Regisztracids Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel a
domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor toérténhet meg, ha a domain hasznalatara jogot
szerz6 megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek

7.4. ARDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztracids Dontnok jelen dontést az eljarasban alkalmazott
kommunikdaciés mdédon elektronikus levél formajaban azzal kildi meg a Kérelmezdének, a
Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a Nyilvantarténak, azzal, hogy azt a
Nyilvantartd a kozléstbl szamitott 30 napon belll hajtsa végre, kivéve, ha a felek a dontés megkildésétdl
szamitott 30 napon belill igazoljdk Regisztracids Dontnok szamara, hogy a kérelmezett domain targyaban
kozottiik birdsagi eljards van folyamatban.

Budapest, 2013. julius 17.



