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domain név targyaban

Dr. Haldsz Balint Gigyvéd (Knight Bird & Bird Iroda, 1054 Budapest, Szabadsag tér 14., tel.: +36 1 799
2000, fax: +36 1 799 2088, e-mail: balint.halasz@twobirds.com) altal képviselt INFOTER Egyesiilet (teljes
név: Informatika a Tarsadalomért Egyesiilet, nyilvantartdsi szdm: 01-02-0012626, nyilvantarté hatdsag:
FGvarosi Torvényszék, székhely: 1122 Budapest, Rath Gyorgy utca 56., addszam: 18023013-2-43; a
tovabbiakban ,Kérelmezg”) altal Cetinje s.r.o. (328 94618 Travnik, Szlovakia; a Domain Név
adminisztrativ kapcsolattartdjanak és regisztratoranak adatai: World Web Data Kft. (6800
Hodmez6vasarhely, Bajcsy Zsilinszky utca 18-22.; tel: +36 20 555 2062).

a tovabbiakban ,Kérelmezett”) ellen az infoter.hu domain név targyaban inditott Regisztracids Dontnoki
eljarasban az egy személyben eljart Regisztraciés Dontnoki Tandcs (a tovabbiakban: ,Déntnok”)
meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Tanacs a Kérelmez§ altal az infoter.hu domain név targyaban elGterjesztett kérelmet alaposnak talalja,
és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettél visszavonja, valamint elrendeli annak atruhazasat a
Kérelmezére.

A Tandcs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domain Regisztraciés Szabalyzat (,DRSZ”) 7.2.
pontjara figyelemmel a domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a
domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domain Regisztracids Szabdlyzat 7.1. a-c. bekezdésében irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus Uton terjesztette el6 kérelmét és iratait a Regisztracids
Dontnok egy tagu dontnoki tandcsban torténd eljarasanak meginditasara, és kérte az az infoter.hu
domain név visszavonasat a Kérelmezett6l és atruhazasat Kérelmezettre a DRSZ 12.2. pontja és a
Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak (,,RDSZ”) 29. pontja alapjan.

KérelmezG6 a DRSZ 7.3 pontja alapjan kérte, hogy a Kérelem kézhezvételét kovetSen a Nyilvantartonal a
Domain Név atruhazasanak lehet&ségét azonnal keriljon korlatozasra annak érdekében, hogy a Domain
Név az eljaras ideje alatt kizardlag a Kérelmezs javara legyen atruhazhaté.



ELOZMENYEK

november 22. napjan kerdlt sor.

A Domain Név jelenlegi hasznaldjaként a Kérelmezett van feltlintetve. A Kérelmezett vonatkozé adatai:
Cetinje s.r.0. (328 94618 Travnik Szlovakia tel.: +421 915 661457). A Kérelmezett cégadatait, amelynek
forrasa az http://www.orsr.sk/default.asp?lan=en URL alatt elérhetd online szlovak cégadatbazis.

1.2 Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett a Domain Név alatt jelenleg a Zeus Holding Market
Ltd. szolgaltatdsait hirdeti, mely tartalom azonos a domain név alatt elérheté tartalommal, azaz a
Domain Név alatt jelenleg a Kérelmezettet és Zeus Holding Market Ltd. szolgdltatasait promotald
tartalom taldlhatd. A Zeus Holding Market Ltd. adatai — a https://mailservice.com/hu/terms-and-
conditions — URL alatti honlapon 1évé informacidk szerint a kovetkez6ek: székhely: Intershore Chambers,
3rd Floor, Geneva Place, Road Town, Tortola, VG1110, British Virgin Islands; nyilvantartdsi szam:
1885546; addszam: -; info@zeusholding.com.

1.3 Kérelmez6 hivatkozott tovabba arra, hogy a domain név alatt elérheté tartalom kdnnyen és
egyszerlien elérhet6 a Domain Név alatt elérhet6 weboldalon jol lathaté médon feltiintetett
,MailService.com” ikonra kattintdssal. Az ezt kdvet6en megjelené weboldalon a "Teljes domain lista"
feliraty gombra kattintdssal lathatd, hogy tébb szaz, vagy akar tobb ezer domain név van beregisztralva a
Mailservice.com szolgdltatasaba. Az internet felhasznaldk ezen domain nevek koziil valaszthatnak
maguknak végz6dést, és e végz&dés ala tudnak e-mail cimet regisztralni. A Mailservice.com Felhasznal3si
Feltételek (https://mailservice.com/hu/terms-and-conditions) II/1. pontja szerint

"A felhasznalé a regisztraciét kovetSen az Szolgaltato altal rendelkezésre bocsatott domain nevek
felhasznalasaval e-mail cimet regisztralhat. Az e-mail cim barmi lehet, a @domain utétag el6tt. Az igy
regisztralt e-mail cimet a felhasznald hasznalhatja. Az adott e-mail cimre érkezé leveleket az Szolgaltato a
felhasznald altal megadott cimre tovabbitja. Az Szolgaltatd az e-mail cimre kiildott leveleket, az azokkal
kapcsolatos adatokat nem térolja, levelez6rendszert nem lGzemeltet. A felhasznalé e-mailt kildeni az
internetszolgaltatdja SMTP beallitasaitdl figgben tud."

1.4 A fentiek alapjan Kérelmez6 szerint nyilvanvald, hogy a Domain Név Kérelmezett altali érdemi
haszndlatara nem kerdlt sor, hiszen a Domain Név és az alatti weboldalon talalhaté tartalom (amely
tartalom még tobb szaz, vagy akar tobb ezer domain név alatt is megtalalhatd) kézétt semmilyen
Osszefliggés nincs, s6t a tartalmat nem is a Kérelmezett, hanem a Brit Virgin szigeteki bejegyzés(i Zeus
Holding Market Ltd.-nyujtja, tovabba ez a tartalom sem mas, mint egy egyszer( e-mail tovabbitas
szolgdltatds, ami szintén nem tekinthet6 érdemi hasznalatnak.

A Kérelmez6 a Domain Név alatt elérhets tartalomrdl kézjegyz6i ténytanusitvanyt vetetett fel és csatolt
kérelme mellékleteként. (a tovdbbiakban ,Ténytanusitvany”).

A Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a csatolt Ténytanusitvany és annak mellékletei egyértelmden
bizonyitjak, hogy

a) a Kérelmezett a Domain Név bejegyzett hasznaldja (Ténytanusitvany 1. sz. melléklet); valamint

b) a Kérelmezett az domain nevet sajat maga nem haszndlja, hanem azt dtengedte a Zeus Holding
Market Ltd.-nek, amely a domain név alatt olyan informacids tarsadalommal 6sszefliggs szolgaltatasokat
nyujt, amely szdmos mas domain név alatt is elérhet6 (Ténytanusitvany 2-6. sz. melléklet).

1.5. A Kérelmez6 jogi képviselGje Utjan 2016. julius 28. napjan ajanlott tértivevényes levélben felszdlitd
levelet (a tovabbiakban ,Felszolitdlevél”) kiildott a Kérelmezettnek. A Felszdlitélevél ,,cimzett
ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a Kérelmezett WHOIS adatbazisban szerepld és egyébként
székhelyként is bejegyzett cimérdl. A Felszdlitélevél és a ,,cimzett ismeretlen” jelzéssel visszaérkezett



postai kiildemény masolatat kérelméhez csatolta.

1.6. Kérelmez6 el6adta, hogy az , Infotér” név haszndlatara a Kérelmezd a magyar jogszabalyok alapjan
jogosult, mert az a Kérelmezd kereskedelmi neve (brandje) és bejegyzett neve. A Domain Név azonos
ezzel a kereskedelmi névvel és bejegyzett névvel (de legaldbbis megtévesztGen hasonlit erre), hiszen a
Domain Név az ékezet és a .hu végzG6dés kivételével azonos a Kérelmez§ hivatalos nevével, azaz
Kérelmez6 brandjével. A Domain Név a KérelmezGre és a Kérelmez6 tevékenységére utal.

1.7. El6adta tovabba, hogy A Domain Név hasznalatara a Kérelmezett nem rendelkezik engedéllyel. A
Kérelmezett a Domain Nevet anélkiil igényelte, illetve haszndlja, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, valamint a Kérelmezett a Domain Nevet rosszhiszem(en igényelte, illetve hasznalja fel. Az e
kérben hivatkozott a DRSZ 2.2.1 pontjara a Kérelmezett kotelezettségévé teszi, hogy a lehet6 legnagyobb
gondossaggal jarjon el az altala valasztott Domain Név igénylése, illetve haszndlata soran annak
érdekében, hogy mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrélagossdghoz fiz6d6 jogat,
személyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogat stb.) ne sértse.
Hivatkozott arra is, hogy a DRSZ 2.2.1. pontja 2014-ben, a Domain Név igénylésekor/regisztracidjakor is
tartalmazta ezt a kdtelezettséget s azéta is valtozatlan tartalommal van hatdlyban.

A rosszhiszemd igénylés korében Kérelmez6 hivatkozott arra, a Domain Név regisztracidjanak
id6pontjdban a Kérelmez6é mar bejegyzésre kerilt a civil szervezetek névjegyzékébe, s ezért allaspontja
szerint Kérelmezettnek kétséget kizdréan tudomadssal kellett birnia arrél, hogy a Domain Név igénylése
sérti mas személy vagy szervezet jogait. Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet
egyértelmden azért vdlasztotta, hogy a Kérelmezd ismertségét kihasznadlja.

Kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet egyértelm(ien rosszhiszem(ien
haszndlja, mert annak hasznalatat dtengedi a Brit Virgin szigeteki bejegyzés( Zeus Holding Market Ltd.-
nek. A Domain Név és az az alatt talalhato tartalom vonatkozasaban az ,,RDSZ” 31. pont d) alpontjara is.
A Kérelmezett rosszhiszem(isége egyik bizonyitékaként értékelte a hivatkozott déntés, hogy a Domain
Név alatt ugyanazon tartom volt elérhetd, mint egy masik Domain Név alatt. A ,,DRSZ” 1.2.1.4. pontjara
figyelemmel rogzitette, hogy a Domain Név delegaldsa csak valds, azonnali hasznalati igényre térténhet.
A Domain Név hasznalatanak atengedése a Zeus Holding Market Ltd.-nek, illetve a tébb szadz vagy akar
tobb ezer domain név lefoglaldsa ugyanarra a célra ezen feltételnek bizonyosan nem felel meg.
Hivatkozott tovabba a Regisztracidés Dontok gyakorlatat illetéen a jelen ligy tényalldasdhoz nagyon
hasonld ligyben, a domain név ligyében hozott dontésre, amely ligyben az eljaré dontnok azt allapitotta
meg, hogy érdemi tartalomszolgaltatas hianydban nem lehet sz6 a domain név kérelmezett altali
tényleges hasznalatardl. Ebben az Gigyben az eljaré dontnék megallapitotta az RDSZ 31. c.) és d.)
pontjaban foglaltak fennallasat, azaz a kérelmezett rosszhiszem(iségét. Hivatkozott tovabba a ligyben
hozott dontésre, amikor az eljaré dontndk hasonlé megallapitasra jutott. ,A ligyben eljaré dontnok azt
allapitotta meg, hogy a ,doménnév alatt érdemi tartalom nem érhet6 el, a doménnév atiranyitasra kerdlt
[egy masik doménnév alatti] web oldalra, ahol kiilonb6z6 informacids tarsadalommal 6sszefliggd
szolgdltatasokat kinalnak. A Kérelmezett a doménnév haszndlatahoz vald jogat nem bizonyitotta, és az
ilyenre nem is hivatkozott. A Kérelmezettnek a kisokosonline névhez fliz6d6 joga vagy jogos érdeke pedig
az eljardsban rendelkezésre allé anyagokbdl nem volt megallapithato, ellenkezéleg azok hidnyara
vonhaté le kbvetkeztetés.”

A rosszhiszem(ség korében tett el6adasira figyelemmel, Kérelmezd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Domain Név hasznalati joga Ot illeti.

Kérelmez6 hivatkozott az Alternativ Vitarendez6 Férum altal a veluxablak.hu Gigyben hozott dontésre.



1.8. Kérelmez6 allaspontja szerint, Kérelmezett rosszhiszem(iségét tamasztja ala, hogy a jogi képviselSje
utjan megkiildott felszolitd levél a Kérelmezett székhelyként is bejegyzett cimérél ,cimzett ismeretlen”
jelzéssel érkezett vissza, amely allaspontja szerint azt igazolja, hogy Kérelmezett érdemi tevékenységet
nem végez, azaz a Domain Név és kdzte semmiféle sszefliggés nincs. Kérelmezd allaspontja szerint,
tehat az ,RDSZ” (b) pont i) pontja alapjan is megallapithaté a Kérelmezett rosszhiszem(isége.

1.9. Kérelmez6 allaspontja szerint az RDSZ 29. pontja és a DRSZ 10.3 pontja alapjan ahhoz, hogy a
Kérelemnek a tisztelt Regisztracidés Dontnok helyt adjon, elegend6 annak igazolasa, hogy a Kérelmezett a
Domain Nevet rosszhiszem(ien hasznalja fel (RDSZ 29. b) pont és DRSZ 10.3 bb) pont masodik fordulat).
Erre tekintettel nem sziikséges tovabbi feltételek igazolasa. Azonban a fentiek, és kiilondsen az a tény,
hogy a Kérelmezett a Domain Nevet azt kovetSen regisztraltatta, hogy tudomadst szerzett arrdl, hogy a
Kérelmezé , Infotér” név alatt megkezdte tevékenységét, igazolja azt, hogy a Kérelmezett Domain Nevet
rosszhiszem{(en is igényelte.

1.10. Az 1.9. pontban irtak ellenére a teljesség kedvéért Kérelmez6 az alternativ vitarendezési eljaras
masik vagylagos feltétele, azaz az, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne (RDSZ 29. a) pont és DRSZ 10.3 ba) pont) jelen esetben fennallasat is
igazolni kivanta. E kérben ismételten el6adta, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet azt kbvetben
regisztraltatta, hogy tudomast szerzett a Kérelmezd , Infotér” név alatt megkezdte tevékenységérél.
Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezett az ,,Infotér” név alatt sohasem volt ismert, amelyet igazol, hogy a
Kérelmezett altal a Domain Név alatt kdzzétett tartalom azonos a Domain Név alatti honlapon keresztil
is elérhet6 domain név alatti tartalommal, tovabbd a Kérelmezett a Domain Nevet nem is hasznalja,
atengedi a Brit Virgin szigeteki bejegyzés(i Zeus Holding Market Ltd.-nek. A Kérelmezett a Domain Nevet
tulajdonképpen nem is hasznalja, amely Gnmagaban is igazolja a jogos érdek hianyat, melybdl
kovetkezBen dllaspontja szerint a jelen esetben az RDSZ 30. (a), (b) és (c) pontokban leirt egyik jogos
érdek meglétét igazold korilmény sem allhat fenn a Kérelmezett oldalan.

Utalt e kdrben tovabbi, az Alternativ Vitarendez6 Férum altal hozott korabbi dontésekre, a tiv.hu és a
lexar.hu domainek tigyében, ahol az eljaré Dontndk a jog, vagy a jogos érdek hianyaként értékelte a
kérelmezett azon eljarast, hogy a domain nevet ténylegesen hasznalatba nem vette, hanem azt sajat
domain nevére iranyitotta at.

1.11. Kérelmezd beadvanydban felsorolta azokat a dontéseket, amelyben a Kérelmezett, mint
kérelmezett, vagy panaszos jelent meg, s melyekben a Kérelmezett6l a domain nevet jog/jogos érdek
hidnyaban és rosszhiszem(iség miatt visszavonasra keriilt.

1.12. A KérelmezG kérelmét 6sszegezve elGadta, hogy allaspontja szerint fennall a Domain Név
KérelmezGre torténd atruhazasahoz szilkséges, a DRSZ 10.2 és az RDSZ 29-31. pontjaiban foglalt
feltételrendszer mindharom eleme. A Domain Név azonos olyan névvel, de legaldbbis megtévesztGen
hasonlit olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar, vagy kozo6sségi jog altal
védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan
jogosult (RDSZ 29., DRSZ 10.3 a) pont). Tovabba tényként rogziti, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet
rosszhiszem(ien igényelte (RDSZ 29. b) pont és DRSZ 10.3 bb) pont elsé fordulat), valamint
rosszhiszemden hasznalja fel (RDSZ 29. b) pont és DRSZ 10.3 bb) pont masodik fordulat). E két feltétel
fennadlltara tekintettel a Kérelem alapos és a Domain Név Kérelmezére torténd atruhazasat kell
elrendelni. Mindezeken tul az is megallapithatd, hogy az alternativ vitarendezési eljaras masik vagylagos
feltétele, azaz az, hogy a Kérelmezett a Domain Nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne (RDSZ 29. a) pont és DRSZ 10.3 ba) pont), is megallapithata.



Mindezek alapjan ismételten kértem a Domain Név Kérelmez8 részére torténd atruhazasat s abban az
esetben, ha a Dontnok erre nem latna lehet&séget, gy a Domain Név visszavondsanak elrendelését
kérte.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a kérelmet az RDSZ 22. pontjara torténd figyelmeztetéssel elektronikus levélben
kiildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy érdemi
védekezését legkésSbb 30 naptdri napon beliil terjessze el, és figyelmeztette, hogy amennyiben érdemi
védekezést nem terjeszt el§, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok
a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak
postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus visszaigazolas megérkezett.

Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett eld.

3. A Regisztracids Dontnok a Kérelmezd irdsbeli kérelme, az ahhoz csatolt mellékletek, valamint weben
taldlhato és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata alapjan az
aldbbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDSZ 29. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6
javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A RDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy
vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa eltt
ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A Regisztracidés Dontnok elsé6 |épésben azt vizsgdlta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy kdzosségi jog
altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név haszndlatara.

A Kérelmezett a www. doman.hu whois rekord tanusaga szerint 2014. november 22-én regisztraltatta az
infoter.hu Domain Nevet.

Megallapitotta, hogy az INFOTER név az Informatika a Tarsadalomért Egyesiilet, roviditett nevén az
INFOTER Egyesiilet neve, amely a Civil szervezetek névjegyzékében a Kérelmezd javéra regisztralt név.

A Regisztracidés Dontnok allaspontja szerint a Kérelmez6 javara a magyar jog altal védett név és a vitatott
domain név kozoétt fennalld azonossag, illetve megtéveszt6 hasonldsag vizsgalata soran az , Infotér”



nevet kell az infoter.hu domain névvel 6sszevetni. Az 6sszevetés alapjan - tekintettel arra, hogy a
magyarorszagi domainekre utalé .hu orszagkdd az 6sszehasonlitds soran nem vehet6 figyelembe —
megallapithatd, hogy csupan egy ékezet eltéréssel azonos a domain név a Kérelmezé

bejegyzett nevével és bandjével.

A DOntnok osztja a Kérelmez§ alldspontjat, miszerint a targyi domain név - a DRSZ 10.3. pontja
értelmében - a Kérelmezd javara védett névvel azonos vagy megtévesztéen hasonlit. A Kérelmezett
részérGl a névhasznalat jogosultsaga igazolasra nem keriilt.

A Dontok a Kérelmezdnek a kérelmezett domain névhez fliz6d6 névhasznalati jogosultsagat ez alapjan
igazoltnak tekinti.

Ezt kévetGen annak vizsgalatara kerilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz
joga vagy jogos érdeke fiz6dne.

Az RDSZ 30. pontja értelmében az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha a Kérelmezett a kérelemrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain
névnek megfelelS nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett. Bizonyithatd tovabba a jogos érdek, ha a Kérelmezett olyan személy,
akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; valamint ha a Kérelmezett térvényesen és
nem a tovabbértékesités céljaval, tisztességesen haszndlja a domain nevet és nem torekszik a
felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelynek haszndlatara mas
személy jogosult.

A Regisztraciés Dontnok whois adatok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett a domain nevet azt
kovetSen regisztraltatta, hogy a Kérelmez , Infotér” név alatt megkezdte tevékenységét.

A Kérelmez6 megfelelGen igazolta, hogy a Kérelmezett a domain név alatt a Zeus Holding Market Ltd.
szolgdltatasait hirdeti, amely tartalom azonos a mailservice.com domai név alatt elérhet6 tartalommal.

A Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint nem meriilt fel olyan adat, amely a Kérelmezett
vonatkozasaban a kérelmezett domain név hasznalatdra vonatkozé jogot vagy jogos érdeket
bizonyitana.

Dontnok a fentiekre figyelemmel megallapitja, hogy a Kérelmezett a ,,infoter.hu” domain hasznalatahoz
fiz6d6 jogos érdeke nem bizonyitott.

Kovetkezd |épésben a Regisztracids Dontnok a rosszhiszem(iség megallapithatdsagat vizsgalta.

Az RDSZ 31. pont e) alpontja szerint a ,,A Domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha: a bejegyzett Domain név egy olyan személynév,
amely tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név k6zott nem all fenn



bizonyithaté kapcsolat.”

A Dontnok ugy talalta, hogy Kérelmezett a név igénylésekor az Eljarasi Szabalyzat 29. pont a) bekezdése
szerinti mddon jart el: a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dott
volna. A D6ntnok itt jegyzi meg, hogy a Szabdalyzat ezt objektiv, a rosszhiszem(ség fennalldsdhoz nem
kotott visszavonasi okként nevesiti, szemben a 29. b) pont szerinti, a rosszhiszem{(iség fennallasanak
szempontjabdl a 31. pont alapjan megitélendé okokkal.

Regisztraciés Dontnok osztja a Kérelmezd alldspontjat, hogy a Kérelmezett a Domain nevet a DRSZ 10.3
bb) pont elsé fordulata alapjan rosszhiszem(ien igényelte, és DRSZ 10.3 bb) pont masodik fordulat
alapjan rosszhiszemden haszndlja.

Mindezek alapjan a D6ntnok az RDSZ 31. e) pontjaban irt okbdl a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(i
domain hasznalatot is megallapitotta, ugyanis a bejegyzett domain név olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaléja és a bejegyzett domain név kozo6tt nem all fenn bizonyithaté
kapcsolat.

A Regisztraciés Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak talalta, és a DRSZ 10.3 pontjara
figyelemmel az RDSZ 29. a) és b) 31. e) pontja alapjan elrendeli az infoter.hu domain név visszavonasat
KérelmezettSl a Kérelmezére atruhdzasat.

A Regisztracios Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a Kérelmez6nek,
a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartonak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon
beliil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kdzottiik birdsagi eljaras van folyamatban.



