ingatlanbank

REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az ingatlanbank.hu domain tdrgydban indult eljarasban

Az Ingatlanbank Zrt. kérelmezé altal az IBPC Szolgaltatd Kft. Kérelmezett ellen az ingatlanbank.hu domain
név targyaban inditott Regisztracidos Dontnoki eljarasban eljart Regisztracidos Dontnok meghozta az aldbbi

Dontést



A Regisztrdciés Dontnék az ingatlanbank.hu domain nevet az IBPC Szolgdltaté Kft. Kérelmezettdl
visszavonja.

Indokolds

A Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy ahhoz joga vagy
jogos érdeke f(iz6dott volna. Kérelmezé cégjegyzékbe bejegyzett cégneve Ingatlanbank Zrt. A
Kérelmezett altal tértén6 domain név hasznalat ezért a Kérelmezd névviselési jogat a Ptk. 77.§ (4)
bekezdésébe (itk6z6 mddon sérti.

Kérelmezett a domain nevet rosszhiszem(ine, abbdl a célbdl igényelte, hogy megakaddlyozza a
névhaszndlatara jogosult KérelmezG6t a névhasznalatban. Kérelmezett a domain nevet atruhazas utjan
szerezte meg a korabbi domain hasznaloétdl, akit a névhasznalattdl korabbi jogerés itélet eltiltott. Az
atruhdzas csupdn a jogerds itélet végrehajtasat kivanta megakadalyozni.

Kérelmez6 a domain név visszavonasat kérte.

Kérelmezett érdemi védekezésében elsGsorban az eljaras szlineteltetését kérte arra hivatkozassal, hogy
az Ingatlanbank Franchise Kft., a domain név el6z6 hasznaldja és a Kérelmez6 kozott peres eljards van
folyamatban, mivel a FSvarosi itél6tabla (kérelmez6 altal is hivatkozott 8.Pf.20.024/2008/4. szdmU



itéletével szemben torvényes hatdridén belll felllvizsgalati kérelmet nyujtott be az alperes. Kérelmezé
ugyan elsimerte, hogy ahivatkoztt eljards nem a jelen alternativ vitarendezési eljarasban érintett felek
kozott van folyamatban, hmivel azonban az alperes Kérelmezett jogel6dje, ezért az eljaras kimenetelét a
folyamatban Iévé peres eljaras befolyasohatja.

Kérelmezett masodsorban a kérelem elutasitdsat kérte arra hivatkozdssal hogy a domain név
regisztraciéja 2000. marciusaban tortént, a Kérelmezett jogel6dje (korabbi nevén PtroCartell Kft., a
kés6bbi Ingatlanbank Franchise Kft.) pedig 2001. janudr 18.-an johiszem(en és ellenérték fejében
szerzete meg a domain név hasznalati jogat, ugyanakkor Kérelmezd gazdasagi tarsasag 2001. augusztus
30. napjaval jott létre. Ennek igazoldsara Kérelmezett csatolta a vonatkozo cégkivonatokat. Sem a
regisztrdlds, sem az atruhdzas id6pontjaban egy akkor még nem létezett gazdasagi tarsasag jogait nem
sérthette a domainnév haszndlat, éppen ezért a rosszhiszem(iség kérdése sem merilhet fel.

Kérelmezett allaspontja szerint éppen a Kérelmezd jar el rosszhiszem(ien, mivel 2001-es megalakulasat
kovetSen éveken 4t nem tiltakozott a domain név hasznalat ellen, mig ez id6 alatt a Kérelmezett
jogel6dje a domain név alatt Gizemeltetett honlapot széles korben ismertté tette, bevezette a gazdasagi
életbe. A domain név megszerzésével tehat a Kérelmez6 tisztességtelen gazdasagi el6nyhoz jutna.
Kérelmezett jogel6djének és neki is tehat jogos érdeke fliz6dik a domain név haszndlatahoz.

Kérelmezett allaspontja szerint a Ptk. 77. § (4) bekezdésének a kérelmezd éltal torténd értelmezése a
gazdasdgi szféraban tevékenykedd személyek mindennapijait ellehetetlenitené. Alldspontja szerint a
domain név objektive a cégnévtdl elkllondl, és a Kérelmez6 minden alkalmazdasban az ,,ingatlanbank”
kifejezést nem sajatithatja ki. A Ptk. 77.§ (4) bekezdésében a , kiilondsen” kifejezésbdl egyértelm(ien
kovetkezik, hogyy valamely név mas altal torténé haszndlata csak ezen hasznalat jogosulatlan mivolta
esetén sértheti a névhez fliz6d6 személyiségi jogot.



Kérelmezett a rosszhiszem(séggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy mar a domain név 2001-ben
tortént megszerzésekor is ingatlanokkal kapcsolatos tevékenységet folytatott, ezért rosszhiszemUsége
eleve kizart.

Kérelmezett alldsopontja szerint az Eljarasi Szabdlyzat 31. a.) és b.) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek
a esetében nem valdsulnak meg, igy nem alkalmazhaté vele szemben a domain név visszavondsa illetve
KérelemzGre torténd atruhazasa, ami rdaadasul a domain névhez kapcsolédé e-mail cimekben is komoly
zavarokat okozna, mivel az e cimre érkezs leveleket Kérelmez6 tudna olvasni.

Kérelmezs a Kérelmezett érdemi védekezésére tett észrevételében el6adta, hogy nem tud folyamatban
|évé birdsagi eljarasrol, nem tud felllvizsgalati eljarasrol sem. Az Eljarasi Szabalyzat 28. a.) pontja alapjan
is csak akkor vanlehet6ség az eljaras sziinteltetésére, hogyha a KérelmezG és a Kérelmezett koz6tt van
folyamatban birdsag vagy mas alternativ vitarendez6 forum el6tt mas eljaras. llyen eljarasrél a
Kérelmezs pedig nem tud.

Hivatkozott a KérelmezG tovabba a Legfels6bb Birdsag Pfv.lv.21.948/2006/5. sorszamu végzésének azon
kitételére mely szerint a KérelmezG6 beazonositasara cégnevében kizarélag az , Ingatlanbank” fantazianév
szolgdl. Ez ahaszndlat a Kérelmez6 engedélye nélkiiljogosulatlan.

KérelmezG elGadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet 2008. augusztus 1. napjan atruhdazas utjan
szerzte meg az Ingatlanbank Franchise Zrt.-t6l. Az dtruhazas célja a Kérelmezs és az atruhdzé kozott a
domainnév hasznalat targyaban is folyamatban volt pert lezaro jogerés itélet végrehajtasanak
megakaddlyozdsa volt. A Kérelmez6 utalt a Domainregisztracids Szabalyzat 7. pontjara, amely szerint az
atruhzas esetén az Uj delegalasra megfelel6s zabalyokat kell alkalmazni, és ez esetben is kell§
gondossagot kell az 0] igényl6nek tanusitania a domain név megvalasztasa soran.



Az a tény, hogy a Kérelmezett 7 évvelkordbban a domain név haszndldja volt, nem targya a jelen
eljdrasnak, és nem relevdns hogy kit6l és mikor szerezte meg a hasznalat jogat.

Kérelmezd vitatta a Kérelmezettnek a Ptk. 77.§ (4) bekezdésével kapcsolatos okfejtését, allaspontja
szerint a domain névben torténd hasznalat is névhasznalatnak tekintendé.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett rosszhiszem(i névhasznalata az Eljarasi Szabalyzat b.) pontja
alpjan is megallapithatd, mivel Kérelmezett a jogerds itélet végrehajtasat kivanta megakadalyozni a
domain név atvételével. A kérelmezett domain név alatt ugyanis tovdbbra is az itéletben annak
haszndlatatdl eltiltott Ingatlanban Franchise Kft. dltal fenntartott honlap talalhatd, és a web oldalon
lizemeltetGként is ez a cég keriilt feltlintetésre.

Kérelmezé kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A Regisztraciés Dontnok az Eljardsi Szabalyzat 19. pontja alapjan a Kérelmezé és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, a weben elérhet6 informacidk, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartdsban
szerepl6 adatok alapjan hoz dontést.

A Regisztraciés Dontnoik elsésorban azt vizsgalta, hogy van-e helye az eljaras szlinetelésének. E
vonatkozasban azonban Kérelmez6 észrevételét alaposnak talalta, mivel az Eljarasi Szabalyzat 28.a.)
pontja lapjan valdban csak a Kérelmezett és a Kérelmez6 kozott folyamatban 1évd birdsagi eljards esetén
van helye a sziinetelésnek. Az eljarast tehat le kellett folytatni, és dontést kellett hozni.



A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabdlyzatanak 21. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontndk a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez§6 javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név
azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog dltal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy k6z0sségi jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.”

A Kérelmez6 kétségtelenil bizonyitotta, hogy a kérelmezett domain név mint azonos cégnevének
vezérszavaval. A Kérelmez6 névhasznalati joga tehat megallapithaté.

Ezt kovetGen azt kellett vizsgdlni, hogy a 21. a.) vagy b.) pontjaban foglalt, vagylagos feltételek kozdil
barmelyik fenall-e, vagyis a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy azt rosszhiszem{(ien regisztraltatta, illetve hasznalja.

Kérelmezett nem hivatkozott a névhasznalathoz fliz6d6 jogara, és ilyen az iratokbdl sem volt
megallapithatod.



Kérelmezett cégkivonatdval is bizonyitotta, hogy mar a domain név regisztralasat megel6z6en
ingatlanokkal foglalkozott, s6t azt még a KérelmezG cégbejegyzését megel6zGen vette hasznalatba.
Kérelmezett jogos érdeke a domain név hasznalathoz tehat megallapithatd volt a 32. pontban foglaltak
alapjan.

Ezt kovetGen a Regisztracids Dontnok azt vizsgdlta, hogy rosszhiszem(i-e a domain név Kérelmezett altali
haszndlata. A rosszhiszem(iség fogalmat az Eljarasi Szabalyzat meghatdrozza.

Az Eljarasi Szabalyzat 23. pontja szerint ,,[a] domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznadlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak; vagy



d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy az igényelt domain
név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

Az eljdras soran bizonyitast nyert, hogy a kérelmezett domain nevet korabbiakban a Kérelmezett
haszndlta, azonban azt az Ingatlanbank Franchise Kft. javara atruhazta. Az is bizonyitast nyert a domain
név who is rekordjabdl, hogy a Kérelmezett ismételten atruhdzassal csak 2008. augusztus 1. napjatol
haszndlja a domain nevet. A Kérelmezs altal csatolt jogerds itéletbél egyértelmlen megdllapithatd, hogy
az atruhazasra éppen annak folytdn kertlhetett sor, hogy a doamin név alperestdl torténd visszavondsat
megakadalyozzak. A Domainregisztracids Szabalyzat 6.2 a.) pontja értelmében ugyanis a delegalas
visszavonasra keril, ha jogszabdly vagy a birdsag jogerds itélete a delegalds, a domain vagy domain név
valasztas vagy hasznalat jogellenességét allapitja meg. Az atruhdazas id6pontjaban mar volt olyan jogerds
itélet, amely kimondta az atruhdzé domain hasznalatanak jogellenességét, igy az atruhazonak valdjaban
mar az atruhazo nyilatkozat megtételére sem lett volna joga.

KérelmezG azt is bizonyitotta, de a dontés meghozataldanak id6pontjaban is megallapithaté, hogy a
domain név alatt Gizemeltetett honlap tényleges fenntartdja a domain név hasznalattél jogerds itéletben
eltiltott Ingatlanbank Franchise Kft. E vonatkozasban a Déntnok ra kivan mutatni arra is, hogy
amennyiben a jogerds itéletet kbvetGen az Ingatinbank Franchise Kft. nem ruhazta volna at a domaint a
Kérelmezettre, lgy a felllvizsgdlati kérelem elbiralasaig lehetdség lett volna a regisztracids dontnoki
eljaras szlineteltetésére. llyen lehet&ség hidnyaban azonban kizarélag annak viozsgalatara van maéd, hogy
a Kérelmezett domain hasznalata vonatkozasaban megallapithatok-e az Eljarasi Szabalyzat 31-33.
szakaszaiban foglalt feltételek.



Az el6z6ekben kifejtettek szerint a 33.b.) i. pontjaban foglaltak fennallasa egyértelmiien megallapithatd.

A Fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a Kérelemnek helyt ad, és az Eljardsi Szabalyzat 31. pontja
alapjan elrendeli az ingatlanbank.hu domain név visszavonasat a Kérelmezettdl.

A Regisztracidés Dontnok jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak és a Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantarté és a Regisztrator hajtsa végre, kivéve, ha a
felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljdras van
folyamatban.



