
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

 

DÖNTÉSE 

 

interfoodeuropa.hu domain név tárgyában 

 

A Pintz és Társai Kft. (cím:1085 Budapest, Csepreghy u. 2. II. em.; E-mail:info@szabadalmi.hu)  

által képviselt Interfood Kft. (2142 Nagytarcssa, Alsó Ipari körút 10), mint kérelmező (a továbbiakban: 

„Kérelmező”) által az INTERFOOD-EUROPA KFT (székhely: 1037 Budapest, Bokor u. 9-11. fsz.1. e-

mail:info@interfoodeuropa.hu; adminisztratív kapcsolattartó: BlazeArts Kft. 6090 Kunszentmiklós, 

Damjanich u. 36), mint kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen az interfoodeuropa.hu 

domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban az egy személyben eljárt 

Regisztrációs Döntnöki Tanács (a továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

 

Regisztrációs Döntnök az interfoodeuropa.hu domain névre vonatkozó kérelmet elutasítja. 

 

 

Indokolás 

 

1. Kérelmező kérelme és annak indokai 

 

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a 

Regisztrációs Döntnök egy tagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte az 

interfoodeuropa.hu domain név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

 

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében Kérelmező előadta, hogy 

Kérelmező a jogosultja az alábbi magyarországi bejegyzésű védjegyeknek, a védjegyek adatlapjait 

csatolta:  

 

• a 195.595 lajstromszámú „Inter FOOD” színes ábrás védjegynek (M0800531; elismert 

bejelentés napja: 2008.02.20.  

• a 214.856 lajstromszámú „INTERFOOD” szóvédjegynek (M1401726; elismert bejelentés napja: 

2014. 06.02. )  



A védjegyoltalom a 30. és 43. áruosztályokra terjed ki, többek között az alábbi termékekre és 

szolgáltatásokra: 

- Kávé, tea, kakaó, cukor, rizs, tápióka, szágó, kávépótló szerek; lisztek és más gabonakészítmények, 

kenyér, péksütemények és cukrászsütemények, fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztő, sütőporok; só, 

mustár; ecet, fűszeres mártások; fűszerek; jég; 

- Vendéglátási (élelmezési) szolgáltatások; ideiglenes szállásadás; étel házhoz szállítás. 

 

Hivatkozott a védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. tv. 12. § (1) bekezdésére, 

amely szerint a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosultnak kizárólagos joga van a védjegy 

használatára. Hivatkozott továbbá a védjegytörvény 12. § (2) (b) pontjára, mely szerint a Kérelmezett 

által használt domain név az összetéveszthetőségig hasonló a Kérelmező védjegyével. 

Hivatkozott arra is, hogy a polgári jog általános szabályai szerint is védett az „Interfood” név (Ptk. 2:42-

43. § és 3:6. §) mivel 2008-tól kezdődően az Interfood Kft. a Kérelmező cégneve is. Ennek igazolására 

Tárolt Cégkivonatot csatolt.  

Kérelmező jogellenes domain név használatara is hivatkozott, mivel az érvényes oltalommal 

rendelkező kérelmezői védjegyek jogos érdek nélküli felhasználása védjegybitorlást valósít meg, és így 

az a Védjegytörvénybe foglalt tilalomba ütközik.  

Hivatkozott arra is, hogy a Védjegytörvény 12.§-a szerint a védjegyjogosult bárkivel szemben felléphet, 

aki engedélye nélkül gazdasági tevékenysége körében használ olyan megjelölést, amelyet a fogyasztók 

a védjeggyel összetéveszthetnek a megjelölés és a védjegy azonossága vagy hasonlósága, valamint az 

érintett áruk, illetve szolgáltatások azonossága vagy hasonlósága miatt. 

 

Hivatkozott továbbá a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 29. pontjára melynek alapján a 

Kérelmezőnek a név használatához védjegyből fakadó kizárólagos joga főződik. Kérelmezett pedig 

rosszhiszemű módon használja a védjeggyel részben azonos, illetőleg összetéveszthető domain nevet. 

 

1.3. Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett Interfood-Europa Kft. részére a kérelmezett domain 

2011. évben került delegálásra 3 évvel azután, hogy az első „interfood” védjegyét regisztráltatta, azaz 

2008-ban védjegybejelentést tett. Úgy nyilatkozott, hogy a domaint az árujegyzékben szereplő áruk 

vonatkozásában használja is.  

 

1.4. Kérelmezőnek tudomására jutott, hogy Kérelmezett az interfoodeuropa.hu domain nevet 

regisztrálta valamint, A Kérelmezett cég a kérdéses domain alatt olyan termékeket forgalmaz, amelyek 

hasonlóak a Kérelmező védjegyének árujegyzékébe tartozó termékekkel, így a megjelölések 

összetéveszthetőek, vagyis a domain név használatával védjegybitorlást követ el. 

 

Kérelmező dokumentációt csatolt annak bizonyítására, hogy a Kérelmezett a domaint arra használta 

fel, hogy az interfoodeuropa.hu és a kezmuvestorta.hu domain nevek alatt elérhető honlapra irányítsa 

a felhasználókat, amely oldalon online rendelhető cukrászati termékeket kínál, ilyen termékeket 

reklámoz. Álláspontja szerint mivel az „INTERFOOD” része a domain névnek s az teljesen megegyezik 



a Kérelmezői védjeggyel, és a Kérelmezett honlapján a védjegy árujegyzékébe tartozó árukkal 

foglalkozik, ezért a fogyasztók azt hihetik, hogy a Kérelmezett által nyújtott termékek/szolgáltatások a 

Kérelmező céghez kapcsolhatóak. 

Kérelmező kérelme mellékleteként csatolta az átirányított honlapokról készült képeket. 

 

1.5. Hivatkozott arra, hogy Kérelmezett rosszhiszeműnek is minősül, mivel a domain és a védjegy 

(különös tekintettel az érintett weboldal tartalmára) összetéveszthetőek. 

Hivatkozott emellett a hazai bírói joggyakorlatra is, mely szerint védjegyének a domain névben vagy a 

cégnévben történő feltüntetése védjegybitorlást valósít meg (ld. „Sony” és „Hyundai” ügyek; Fővárosi 

Ítélőtábla 8.Pf.21.062/2008/4. és Legfelsőbb Bíróság Pfv.IV.21.474/2009/4.). Itt említendő, hogy a 

Legfelsőbb Bíróság Pfv.IV.21.474/2009/4. számú döntése szerint a Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontja 

alapján a védjegynek a cégnévben történő használata védjegyhasználatnak minősül, amely 

védjegybitorlást valósít meg, amennyiben arra a cég a védjegy jogosultjától engedélyt nem kapott.  

 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

2.1. Érdemi védekezésében Kérelmezett előadta, hogy Kérelmező az INTERFOOD szóvédjeggyel 

2008. év óta szóvédjeggyel rendelkezik a 30. és a 43. áruosztályok tekintetében. Majd rögzíti, hogy 

2014. év óta rendelkezik a „INTERFOOD” szóvédjegyre vonatkozóan védjegyjogi védelemmel.  

 

2.1.1. Kérelmezett nem vitatta, hogy Kérelmező az Inter FOOD színes ábrás védjeggyel, illetve 

szóvédjeggyel is rendelkezik, továbbá az sem, hogy Kérelmező cégének a vezérszava is az 

„INTERFOOD”. Kérelmezett előadta továbbá, hogy az interfoodeuroa.hu domain regisztrálására az 

INTERFOOD-EUROPA Kft. javára 2011. november 11. napján került sor.  

 

2.1.2. Bár érdemi ellenkérelmében több helyen, így például a 2.1. pont alatt felcseréli a Kérelmező, 

illetve a Kérelmezett megjelölését. Érdemi védekezésének 4. oldal 2. bekezdésében (2.1. pont) 

tartalmából egyértelmű, hogy amikor Kérelmezőt említ, valójában a Kérelmezett személyére utal. Erre 

figyelemmel, a Regisztrációs Döntnök a félreértések elkerülése érdekében a Kérelmezett 

védekezésének tartalma alapján az elírásokat korrigálva rögzíti a Kérelmezett által védekezésül 

előadottakat. Következésképpen Kérelmezettet illeti meg – és nem a Kérelmezőt – az INTERFOOD-

EUROPA Kereskedelmi és Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság névhez, illetve AZ INTERFOOD-

EUROPA Kft. rövidített nevéhez névviselési jog. Kérelmezett hangsúlyozza, hogy a cég neve adott 

alapot a Kérelmezett domain név regisztrálásához, hiszen az a domain neve vezérszavából képezte. 

 

2.1.3. Kérelmezett a domain név használatához fűződő jogos érdeke körében előadta még, hogy 

tevékenységi köre kézműves jellegű torták és desszertek gyártása, valamint az azzal való 

nagykereskedelem. Ügyfelei főként áruházláncok, amelyek a Kérelmezett domain név honlapján 

tájékozódhatnak a Kérelmezettről és annak termékeiről. Nem vitatta, hogy rendelkezik a 



kezmuvestorta.hu domain névvel is, ahol ugyancsak termékeiről, tortáiról tájékozódhatnak Ügyfelei. 

Kérelmezett termékeit „KÉZMŰVES TORTA” védjegy alatt forgalmazza, és e miatt tünteti fel termékein 

a kezmuvestorta.hu honlapot. Hivatkozott arra is, hogy semmiféle „átirányítás” nem történik 

Kérelmezett kezmuvestorta.hu honlapjára. Azt azonban nem cáfolta, hogy Kérelmezett cégnevének 

internetes keresőbe történő beírásakor mindkét honlap megjelenik, mivel mindkettőt Kérelmezett 

üzemelteti, amelyeken cégneve is számos helyen feltüntetésre került.  

 

Hivatkozott arra is, hogy honlapján nincs lehetőség arra, hogy a fogyasztók közvetlenül vásároljanak 

Kérelmezettől.  

 

A fentiek alapján rögzítette, hogy – álláspontja szerint – az Eljárási Szabályzat 30. pont a) alpontjának 

megfelelően áruk és szolgáltatások felkínálásával kapcsolatosan használja a kérelmezett domain, az 

Eljárási Szabályzat 30. pont c) alpontjának megfelelően, törvényesen, továbbá tisztességesen, hiszen 

továbbértékesítési szándéka a domain tekintetében fel sem merült. Rögzítette, hogy a felhasználók 

megtévesztésére sem törekszik és Kérelmező cégének jó hírnevét sem sérti a domain használatával. 

Álláspontja szerint jogos érdeke a domain használatára bizonyított.  

 

2.2. Kérelmezett álláspontja szerint a rosszhiszeműségre hivatkozás sem áll meg vele szemben az 

Eljárási Szabályzat 31. pont d) alpontjára hivatkozással, mert nem irányítja a domain-t a 

kezmuvestorta.hu domainra és arra hivatkozott, hogy semmi nem tiltja, hogy két weboldalt 

üzemeltessen. Kiemelte, hogy a honlapján áruk értékesítésével / online értékesítéssel nem foglalkozik, 

továbbá hivatkozott arra is, hogy a Kérelmező és Kérelmezett árui között igen csekély mértékű az 

átfedés, amely tekintetben statisztikákat közölt. 

A fentiekből arra a következtetésre jut, hogy a Kérelmezett domain nevet nem használja 

rosszhiszeműen.  

 

2.2.1. Az átruházás jogalapjának hiánya körében a Kérelmezett az Eljárási Szabályzat 29. pont b) 

alpontjára hivatkozott. Egyrészt az Eljárási Szabályzat 29. pont a) alpont cáfolatára ismét rögzítette, 

hogy jogos érdekét a kérelmezett domain használatához bejegyzett cégnevének vezérszava alapozza 

meg, másrészről az Eljárási Szabályzat 29. pont b) alpontban írtakkal szemben arra hivatkozott, hogy 

rosszhiszeműsége a kérelmezett domain használatával kapcsolatosan nem állapítható meg. 

 

2.2.2. A Kérelmező által hivatkozott bírósági döntések relevanciájának cáfolata körében arra 

hivatkozott, hogy a konkrét jelen eljárásban egymástól teljesen független felekről van szó, szemben a 

hivatkozott ítéletekkel, ahol annak felei korábban disztribúciós jogviszonyban álltak egymással. Arra is 

hivatkozott, hogy konkrét esetben a felek árui és szolgáltatásai tekintetében sincsen azonosság, vagy 

hasonlóság; a felek tevékenysége között nincs összefüggés. Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmező által 

megjelölt bírósági döntések azért sem rendelkeznek relevanciával jelen ügyben, mert az ítéletben írt 

márkák „Sony és Hyundai” márkáknál egyértelműen jó hírnévvel bíró védjegyekről, brandekről van szó, 

amely Kérelmezett szerint teljesen eltérő joghelyzetet eredményez. 

 



2.3. Kérelmezett álláspontja szerint a Kérelmező által hivatkozott 1997. évi XI. törvény 

(továbbiakban: „Védjegy törvény”, vagy „Vt”) 18. §-a szerint védjegybitorlásról nem lehet szó a 

kérelmező egyik védjegye vonatkozásában sem.  

 

2.3.1. Kérelmezett álláspontja szerint az ábrás védjegyek esetében az ábrázolhatóságon van a 

hangsúly, és aki az ábrában szereplő szóra hatékony védelmet kíván elérni, és az ábra szóelemét külön 

védjegyként is be kell jelenteni, hogy azt más ne használhassa. Itt hivatkozott arra, hogy a Kérelmező 

csupán csak 2014. évben indította meg az INTERFOOD szóelemre a védjegyoltalmi eljárást.  

 

2.3.2. Kérelmezett hivatkozik továbbá arra is, hogy jelenleg hét cég szerepel a cégjegyzékben, amely 

vezérszavának részét képezi az „INTERFOOD” szóelem, mely cégek mindegyikének fő tevékenysége az 

élelmiszergyártás és kereskedelem.  

Fentiekben arra a következtetésre jutott Kérelmezett, hogy a Kérelmező 2008-as ábrás védjegye sem 

a Kérelmezett cégnevével, sem a domain-nal nem áll összeütközésben.  

 

2.3.3. Kérelmezett tévesnek ítéli a Védjegytörvény 12. § (1) és (2) bekezdés b) pontjára hivatkozását 

Kérelmezőnek, amely szerint a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosultnak kizárólagos joga van a 

védjegy használatára; a kizárólagos használati jog alapján a védjegy jogosult bárkivel szemben 

felléphet. Kérelmezett álláspontja szerint nem hagyható figyelmen kívül a védjegytörvény 11. § (1) 

bekezdés a) pontja, amelynek értelmében a védjegyoltalom alapján a védjegyjogosult nem tilthat el 

mást attól, hogy gazdasági tevékenysége körében – az üzleti tisztesség követelményeivel összhangban 

– használja a saját nevét és címét.  

 

Kérelmezett szerint védjegy használat nem valósult meg, mivel a Kérelmezett a cégnevét nem termékei 

megjelölésére, azaz nem védjegyszerűen használja, csupán forgalmazói minőségének feltüntetésére, 

és üzleti levelezése körében. Hivatkozott jogszabályi kötelezettségére, miszerint cégnevét és címét az 

élelmiszer címkén a forgalmazónak fel kell tüntetnie. Ez is alátámasztja azt, hogy ő a megnevezést nem 

védjegyjogi szempontból használja.  

 

Ismételten rögzítette, hogy az áruk és szolgáltatások közötti átfedés igen elhanyagolható, mindössze 

két terméket azonosított Kérelmező termékeiből, amely Kérelmezett által jelenleg gyártott termékek 

között szerepel. Tehát mindössze két versengő terméket azonosított és négy hasonlót, a Kérelmező 

474 „termékével” szemben.  

Hivatkozott arra is, hogy a két cég ügyfelek felé történő forgalmazási módja is eltérő, mind a szállítási 

mód, mind az Ügyfelekkel való kapcsolattartás tekintetében. Míg Kérelmezett kizárólag áruházláncok 

kiskereskedelmi raktáraiba szállít be, a végfogyasztóval nem találkozik, addig Kérelmező telefonon, 

vagy online megrendelt termékek forgalmazásán keresztül juttatja el termékeit a végfogyasztóhoz. 

Ebből eredően arra a következtetésre jut Kérelmezett, hogy a Kérelmező és a Kérelmezett cégek 

tevékenységi köreiket sem tekintve sem állnak egymással piaci versenyben.  

 



Kérelmezett hivatkozott az Európai Unió Bíróságának (a továbbiakban: „EUB”) a Celine-ügyben hozott 

döntésére, amely a védjegy és a cégnév összeütközését vizsgálta. Idézeteket sorakoztat, mind az EUB 

döntésből, mind a 89/104. Tanácsi irányelvből, majd az idézetek alapján arra a következtetésre jut, 

hogy a Kérelmezett cégnév, domain és e-mail cím használata nem minősül védjegyhasználatnak és így 

valósíthat meg védjegy bitorlást, bizonytalansághoz sem vezethet a célközönség, fogyasztók, üzleti 

partnerek szempontjából, továbbá olyan benyomást sem kelt a Kérelmező és Kérelmezett cégek és 

azok termékei között a gazdasági életben kapcsolat állna fenn, továbbá nem sérti a Kérelmező érdekeit 

a védjegyei alapvető funkciójának betöltése körében sem. Továbbá a védjegy értékét sem rontja.  

 

2.3.4. Kérelmezett érdemi védekezésében arra is hivatkozott, hogy Kérelmező jogérvényesítésével 

elkésett, mivel, mint védjegy jogosult 5 éven át megszakítás nélkül eltűrte egy későbbi védjegynek a 

használatát, noha arról tudomása volt és e körben arra hivatkozott, hogy a védjegy alatt a cégnév és 

domain is érthető. Tehát a belenyugvás miatt Kérelmező védjegyjogi igénnyel sem élhet. 

 

Ismételten hivatkozott arra, hogy az ábrás védjegynek az ábra eleme dominál. Hivatkozott arra is, hogy 

Kérelmező a szóvédjegye alapján sem támaszthat igényt vele szemben. Álláspontja szerint, a 

szóvédjegy által védett szolgáltatást Kérelmezett nem végzi, ezért magatartása nem is sértheti a 

Kérelmezőnek védjegyeihez fűződő jogát. Hivatkozott arra, hogy Kérelmező nem rendelkezik a 

Kérelmezett cégnevét és adomai-ját megelőző időpontban védelmet kapott szóvédjeggyel. Tehát 

jogosultatlan domain használatra sem hivatkozhat Kérelmezettel szemben.  

 

3. Kérelmező észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére 

 

3.1. A Kérelmező vitatta - Kérelmezett saját joga és érdeke körében - , a Regisztrációs Döntnök 

Eljárási Szabályzat (RDESZ) 30. pontjának relevanciáját, mivel ő a Kérelmezett rosszhiszeműségre (31. 

pont) hivatkozott és a 29. pont értelmében – álláspontja szerint - szükségtelen a jogos érdek, vagyis a 

29. pont a) alpont mérlegelése, ha a hivatkozási alapként a 29. pont b) alpontját jelölte meg. Kiemelte, 

hogy az a. és b. pont alatti feltételek vagylagos jellegűek, azaz elegendő az egyik eset a kettő közül a 

kérelem teljesítéséhez. Kérelmező itt hivatkozott azon joggyakorlatra is, amely állást foglal abban a 

kérdésben, hogy versengő jogok esetében hogyan kell elbírálni a jogok érvényesíthetőségét egymással 

szemben. Hivatkozott e körben a Fővárosi Ítélőtábla www.birosag.hu oldalon elérhető két ítéletére 

8.Pf.20.259/2014/7. és 8.Pf.20.576/2014/6., amely elérhető a Bírósági Határozatok Gyűjteménye 

adatbázisban, továbbá a C-561/11. számú FCI-ügy.)  

 

Kérelmező kiemelte, hogy a 8.Pf.20.576/2014/6. számú bírósági döntés kapcsán azon érvelést, 

miszerint: „A korábbi ítélkezési gyakorlattal ellentétben a bitorlás alól nem mentesíthetné az alperest 

saját későbbi védjegye sem, ugyanis az elsőbbség elve alapján a korábbi védjegy jogosultjának 

kizárólagos joga mindenkire kiterjed, és bárkivel szemben felléphet, aki védjegyét jogosulatlanul 

használja”. 

 



3.2. A rosszhiszeműség körében Kérelmező hivatkozott az Eljárási Szabályzat (RDESZ) 31. pont d) 

alpontjára, amely álláspontja szerint ugyanúgy a nevek összetéveszthetőségét szabja feltételül, ahogy 

a védjegy törvény a védjegybitorlásnál [Vt. 12. § (2) bek. b) pont]. Kérelmező kiemeli, hogy az 

összetéveszthetőséghez elegendő a hasonlóság, mind a megjelölések, mind az érintett 

áruk/szolgáltatások esetében, ez pedig Kérelmező álláspontja szerint jelen ügyben is megállapítható 

(vö. étel házhozszállítása és cukrász termékek, kiszállítása, megrendelése). Álláspontja szerint az 

érintett áruk és szolgáltatások hasonlóságának körében általában a következőket szokás elemezni: Az 

áruk/szolgáltatás természete, rendeltetése, a használat és a felhasználás módja, az esetlegesen 

megállapítható kiegészítő jelleg, az értékesítési csatornák, a releváns fogyasztók és az eredet. 

Kérelmező kiemelte, hogy a jelen ügyben releváns fogyasztók ugyanazon átlagos fogyasztók, akik 

élelmiszer termékeket fogyasztanak. Az értékesítési csatornák esetleges különbsége azért nem számít 

igazán, mert a Kérelmezett áruházláncokon keresztül értékesített termékei ugyanazon fogyasztók 

ugyanazon igényeit elégíti ki, mint akik a Kérelmezőtől is rendelnek élelmiszert. Hivatkozott arra is, 

hogy az érintett termékek részleges azonosságát a Kérelmezett sem vitatta.  

 

3.3. A védjegybitorlás körében Kérelmező kiemelte, hogy a védjegybitorlás jogi szabályozásának 

jelentősége jelen ügyben nem több, mint annak meghatározása, hogy a „INTERFOOD” név védett 

névnek minősül-e az Eljárási Szabályzat (RDESZ) 29. pontja értelmében, vagy sem. Álláspontja szerint 

Kérelmezett nevének védettsége nem vitatható, annak ellenére sem, hogy Kérelmezett beadványa 

második részét nagy terjedelmét ennek a körnek szenteli.  

 

3.3.1. Kérelmező szerint téves azon kérelmezetti hivatkozás, miszerint ábrás védjegyek a 

hangsúlyosabb. Téves álláspontja szerint az a megközelítése is, hogy a védjegybe foglalt szóelem nem 

élvez ugyanolyan védelmet, mint a szóvédjegy önmagában, sőt minden alapot nélkülöz azon 

kérelmezetti érvelés is, miszerint a szóelem vizsgálata egyáltalán nem szükséges. Ezen kérelmezetti 

érvelés minden alapot nélkülöz és sem a magyar, sem pedig az európai joggyakorlattal nincs 

összhangban. Az európai joggyakorlat körében hivatkozik Sabel C-251/95. sz. ügyre, amely szerint az 

összetéveszthetőség veszélyének megállapításához elegendő annak a kockázata, hogy a közönség azt 

gondolhatja: a szóban forgó termékek ugyanattól a vállalattól, illetve egymással gazdasági 

kapcsolatban álló vállalatoktól származnak – függetlenül attól, hogy az áruk, vagy szolgáltatások 

tekintetében a közönség körében összetévesztést ténylegesen esetleg nem idéz elő.  

 

3.3.2. Az átlagos fogyasztónak csak ritkán adódik lehetősége közvetlenül összehasonlítani a 

különböző védjegyeket, ezért az emlékezetében megőrzött tökéletlen képre kell hagyatkoznia. (Lloyd 

Schuhfabrik; C-342/97, 26. pont), ilyen helyzetben pedig a hasonlóságok azonos képet, összbenyomást 

alkotnak a vásárlóban, különösen igaz ez olyan esetekben, hogy a domináns szóelem lényegében 

megegyezik. A két védjegy egy szokásosan tájékozott, ésszerűen figyelmes fogyasztó emlékeiben is 

összemosódik. Kérelmező ezt követően a joggyakorlatban kialakult általános elvekről részletes 

felsorolást és leírást ad, hivatkozva a konkrét ügyekre. (Lloyd Schuhfabrik; C-342/97; Canon; C-39/97; 

Thomson Life; C-120/04) 

 

3.3.3. Kérelmező álláspont szerint INTERFOOD szó egy önmagában is megkülönböztető képességgel 

bíró fantáziaszó, amely egyébként használata révén is ismertséget és további megkülönböztető erőt 



gyűjtött az évek folyamán. A Kérelmezett Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjával kapcsolatosan tett 

kérelmezetti előadással kapcsolatosan Kérelmező hivatkozott a Törvény alapját képező 2015/2436. 

irányelv 11. cikk 1. bekezdésére, amely a védjegyoltalom korlátai kapcsán – álláspontja szerint 

egyértelműen rögzíti: a korlát a saját név kapcsán csak abban az esetben alkalmazható, ha a 3. fél 

természetes személy a Kérelmezett nem természetes személy, a védjegyoltalom e korlátjára nem 

hivatkozhat.  

 

3.3.4. A védjegyszerű használat körében: 

 

Kérelmezett a Vt. (Védjegy törvény) 12. § (3) bekezdés e) pontjára hivatkozásal rögzíti, hogy szemben 

a Kérelmezett álláspontjával az üzleti levelezés során történő névhasználat védjegyszerű használatnak 

minősül.  

Más védjegyének a domain,- cégnévben történő feltüntetése a hazai bírói gyakorlat alapján ugyancsak 

védjegybitorlást valósít meg, védjegyszerű használatnak minősül.  

 

3.3.5. A belenyugvás szabályaira hivatkozás: 

Kérelmező álláspontja szerint Kérelmezett nem hivatkozhat a belenyugvás szabályaira, mert a 214.865 

lajstromszámú „INTERFOOD” szóvédjegy (M1401726) lajstromozásának a dátuma 2015. január 29., 

következésképpen sem a védjegy megadása, sem a bejelentése óta nem telt el az 5 éves időtartam, 

amelyet a Védjegy törvény a belenyugvásnál említ.  

 

Hivatkozott továbbá arra is, hogy a védjegy önmagában is elég alapot szolgál a döntnöki eljárás 

lefolytatásához. Hivatkozott továbbá arra is, hogy Kérelmezett semmivel nem tudja alátámasztani, 

hogy a Kérelmező cégnek tudomása volt a Kérelmezett cég 2010-ben nyilvántartásba vett nevéről és 

tevékenységéről. Belenyugvás akkor van, ha a védjegy jogosultnak tudomása volt a később piacra lépő 

jogosult tevékenységéről, a névhasználatáról, és ennek ellenére tűrte azt 5 éven át. Kiemelte továbbá, 

hogy a Kérelmezőnek 2013. évben nem volt tudomása a Kérelmezett cég tevékenységéről. Ezt 

Kérelmezett sem cáfolta. 

 

3.3.6. A védjegyoltalom tartalma körében tett kérelmezetti védekezés szerint a domain regisztrációja 

korábbi, mint a Kérelmező szóvédjegyének bejegyzése. E körben hivatkozott Kérelmező a Kúria 

(Legfelsőbb Bíróság) joggyakorlatára, amely szerint az aktuális használat számít. A védjegyoltalom 

fennállásának időtartama alatt a Kérelmezőt monopoljog illeti meg a védett név kapcsán.  

 

A Kérelmező a szabályzat (RDESZ) 29. pontja rendelkezései alapján rögzítette, hogy a név védettsége 

esetében az oltalom megszerzésének időpontja nem releváns, sőt külön veszi a Szabályzat azon esetet, 

amikor nem önmagában a domain igénylése rosszhiszemű, hanem annak a felhasználása a Szabályzat 

(RDESZ) 29. pont b) alpont második fordulata szerint. Kérelmező tehát arra a következtetésre jut, hogy 

olyan eset sem kizárt, amikor az oltalom létrejötte során a használat az igénylést követően válik 

rosszhiszeművé.  



 

Kérelmező az észrevételeire is tekintettel megerősítette kérelmét.  

 

4. A döntnök álláspontja 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata („RDESZ” vagy „eljárási szabályzat”) 27. pontja szerint: a 

Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, valamint a Nyilvántartó által 

vezetett nyilvántartásban és az Interneten szereplő adatok alapján hozza meg a döntését. Kérelmező 

és kérelmezett is részletes jogi érvelést adott elő. 

Ennek megfelelően a regisztrációs döntnök a rendelkezésére álló iratok, továbbá az interneten 

egyszerű kereséssel elérhető információkon kívül figyelembe vette a domain regisztrációjára 

vonatkozó, domain nyilvántartási információkat.  

 

A kérelem kapcsán a döntnök kizárólag abban foglalt állást, hogy (i) a Kérelmezettnek jogos érdeke 

fűződik-e a domain névhez, illetőleg (ii) a Kérelmezett általi jelenlegi használat rosszhiszeműnek 

tekinthető-e. 

 

(i) A Kérelmező és a Kérelmezett névhez fűződő jogosultsága 

Az RDESZ 29. pont első fordulata szerint: a Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a 

Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel 

vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar 

vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult. 

 

 

Az RDESZ 29. pont második fordulata szerint a kérelem megalapozottságához a kérelmezett 

rosszhiszeműsége is szükséges feltétel. 

 

Az eljárási szabályzat rendelkezései szerint: a visszavonás második feltétele amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A Kérelmezett igazolta, hogy cégének az elnevezése az Interfood-Europa Kft, valamint azt is, hogy az 

„interfoodeuropa.hu” domaint a cégbejegyzést követően regisztráltatta, továbbá tény, s erre a 

Kérelmezett is alappal hivatkozott, hogy Kérelmező ezt a cégnév használatot nem támadta. 

 



A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tv. (továbbiakban: Ptk.) 2:43. § f) pontja a névhez fűződő 

jog alapján a jogi személyek nevét generálklauzulaként védelmezi.  

 

A Regisztrációs Döntnök megállapítja, hogy az interfood-europa név használatára a Kérelmezett a 

bejegyzett cégneve alapján jogosult. 

 

 

A Kérelmező az RDESZ 29. b) pontra rosszhiszeműségre hivatkozott. Mivel a Kérelmező nem támadta 

a Kérelmezett általi cégnév használatot, a Kérelmezett rosszhiszeműségét szükséges csak vizsgálni. A 

rosszhiszeműséget az eljárási szabályzat taxatív módon szabályozza. 

 

A jogos érdektől függetlenül is megalapozhatja a visszavonást a rosszhiszeműség. A rosszhiszeműség 

feltételei az alábbiak: 

RDESZ 31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az 

esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 

az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

▪ i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

▪ ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 

megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

Az a) pont feltételeinek fennállására utaló adat nem áll a döntnök rendelkezésére. 

 

A b) pont feltételei szintén nem állnak meg, hiszen a Kérelmezett saját bejegyzett cégnevének 

megfelelő nevét használja domain névként. 



 

A c) pont feltételei tekintetében a döntnök részletesen vizsgálta, hogy bármilyen – a korábbi 

védettséget élvező -, az “interfood” (ábrás) védjegyre utaló megjelölés fellelhető-e az oldalon. Erre 

utaló jelet nem talált, a Kérelmezett arra hivatkozott, hogy saját cégnevét használja termékei weblapja 

eléréséhez, ami eltér a Kérelmező ábrás védjegyétől.  

 

A d) pont feltételei tekintetében a döntnök sem az átirányítás tényét sem az összetéveszthetőséget 

nem tudta megállapítani, és az azonosságra hivatkozást sem találta megalapozottnak.  

 

A fentieket figyelembe véve a döntnök megállapításai szerint bár a Kérelmezett bár élvezheti a védjegy 

szó használatával felmerülő esetleges előnyöket, azt azonban nem lehet állítani, hogy kifejezetten a 

Kérelmező nevét és logóját / ábrás védjegyét használná.  

 

Mivel Kérelmező a védjegye alapján a Kérelmezett névhasználatát, nevét nem támadta, és erre a 

panaszában sem hivatkozott, sőt kérelmét kifejezetten a RDESZ 29 b) pontjára alapította, azt lehet 

vélelmezni, hogy a kérelmező csak az internetes környezetben való használatot támadja. Az internetes 

környezetben azonban világosan elkülönül a Kérelmezett és a Kérelmező webáruháza, nem lehet olyan 

körülményt feltárni, ami arra utalna, hogy a Kérelmezett tisztességtelenül akarná kihasználni a 

“interfood-europa” vezérszavú cégneve és az “interfood” védjegy hasonlóságát.  

 

Mindazonáltal a Regisztrációs Döntnöknek nem feladata annak vizsgálata, hogy a Kérelmező, mint 

védjegyhasználatra jogosult és a Kérelmezett, mint névhasználó közötti esetleges polgári jogi 

jogvitában állást foglaljon. Erre polgári peres eljárás keretében mutatkozik a Kérelmezőnek, mint 

védjegyhasználati jog magyarországi jogosultjának lehetősége a Kérelmezett névhasználattól való 

eltiltása és egyben a domain név használatától eltiltatása körében, mivel a Ptk. 2:43. § f) pontja a 

névhez fűződő jog alapján a jogi személyek nevét generálklauzulaként védelmezi.  

 

Tekintettel arra, hogy a 29-31 pontok együttes feltételei nem állnak fenn, a döntnök a kérelem 

elutasításáról határozott. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a 

Nyilvántartónak, hogy a Nyilvántartó törölje a kérelmezett domain névhez rögzített átruházási 

korlátozást. 

 

 

Dr. Bozzay Gyöngyi  

döntnök 


