REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

interfoodeuropa.hu domain név targydban

A Pintz és Tarsai Kft. (cim:1085 Budapest, Csepreghy u. 2. Il. em.; E-mail:info@szabadalmi.hu)

altal képviselt Interfood Kft. (2142 Nagytarcssa, Also Ipari korat 10), mint kérelmez6 (a tovabbiakban:
,Kérelmez8”) altal az INTERFOOD-EUROPA KFT (székhely: 1037 Budapest, Bokor u. 9-11. fsz.1. e-
mail:info@interfoodeuropa.hu; adminisztrativ kapcsolattarté: BlazeArts Kft. 6090 Kunszentmiklds,
Damijanich u. 36), mint kérelmezett (a tovabbiakban: , Kérelmezett”) ellen az interfoodeuropa.hu
domain név targyaban inditott Regisztracidés Dontnoki eljarasban az egy személyben eljart
Regisztracidés Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,,Dontndk”) meghozta az alabbi

DONTEST:

Regisztraciés Dontnok az interfoodeuropa.hu domain névre vonatkozo kérelmet elutasitja.

Indokolas

1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus uUton terjesztette el6 kérelmét és iratait a
Regisztraciés Dontnok egy tagl dontnoki tandcsban torténd eljardsdnak meginditasara, és kérte az
interfoodeuropa.hu domain név atruhazasat a Kérelmezettsl a Kérelmezére.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhaszndlati joga tekintetében Kérelmezd el6adta, hogy
Kérelmez6 a jogosultja az aldbbi magyarorszagi bejegyzésl védjegyeknek, a védjegyek adatlapjait
csatolta:

. a 195.595 lajstromszamu ,Inter FOOD” szines abras védjegynek (MO0800531; elismert
bejelentés napja: 2008.02.20.

. a 214.856 lajstromszamu ,,INTERFOOD” szévédjegynek (M1401726; elismert bejelentés napja:
2014. 06.02.)



A védjegyoltalom a 30. és 43. aruosztalyokra terjed ki, tobbek kdzott az aldbbi termékekre és
szolgéltatasokra:

- Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tdpioka, szagd, kavépodtlo szerek; lisztek és mas gabonakészitmények,
kenyér, péksiitemények és cukraszsitemények, fagylaltok; méz, melaszszirup; éleszt6, sitéporok; so,
mustar; ecet, fliszeres martasok; fliszerek; jég;

- Vendéglatasi (élelmezési) szolgaltatasok; ideiglenes szallasadas; étel hazhoz szallitas.

Hivatkozott a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szél6 1997. évi XI. tv. 12. § (1) bekezdésére,
amely szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizadrélagos joga van a védjegy
haszndlatara. Hivatkozott tovabba a védjegytorvény 12. § (2) (b) pontjara, mely szerint a Kérelmezett
altal haszndlt domain név az dsszetéveszthetGségig hasonld a Kérelmezd védjegyével.

Hivatkozott arra is, hogy a polgari jog altalanos szabalyai szerint is védett az ,Interfood” név (Ptk. 2:42-
43. § és 3:6. §) mivel 2008-t6l kezd6dben az Interfood Kft. a Kérelmez6 cégneve is. Ennek igazolasara
Tarolt Cégkivonatot csatolt.

Kérelmez6 jogellenes domain név haszndlatara is hivatkozott, mivel az érvényes oltalommal
rendelkezé kérelmez8i védjegyek jogos érdek nélkili felhasznaldsa védjegybitorlast valdsit meg, és igy
az a Védjegytorvénybe foglalt tilalomba Gtkozik.

Hivatkozott arrais, hogy a Védjegytorvény 12.§-a szerint a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet,
aki engedélye nélkil gazdasagi tevékenysége kérében hasznal olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok
a védjeggyel 6sszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgdltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt.

Hivatkozott tovabba a Regisztracios Dontnok Eljardsi Szabdlyzat 29. pontjara melynek alapjan a
Kérelmez6nek a név haszndlatahoz védjegybdl fakadd kizardlagos joga f6z6dik. Kérelmezett pedig
rosszhiszem( mdédon hasznalja a védjeggyel részben azonos, illet6leg 6sszetévesztheté domain nevet.

1.3. Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett Interfood-Europa Kft. részére a kérelmezett domain
2011. évben kerilt delegalasra 3 évvel azutan, hogy az elsé ,interfood” védjegyét regisztraltatta, azaz
2008-ban védjegybejelentést tett. Ugy nyilatkozott, hogy a domaint az arujegyzékben szerepld druk
vonatkozasaban hasznalja is.

1.4. Kérelmez6nek tudomdsdra jutott, hogy Kérelmezett az interfoodeuropa.hu domain nevet
regisztralta valamint, A Kérelmezett cég a kérdéses domain alatt olyan termékeket forgalmaz, amelyek
hasonléak a Kérelmezd védjegyének arujegyzékébe tartozd termékekkel, igy a megjel6lések
Osszetéveszthet6ek, vagyis a domain név hasznalataval védjegybitorlast kovet el.

Kérelmez6 dokumentdcidt csatolt annak bizonyitasara, hogy a Kérelmezett a domaint arra hasznalta
fel, hogy az interfoodeuropa.hu és a kezmuvestorta.hu domain nevek alatt elérheté honlapra iranyitsa
a felhasznalékat, amely oldalon online rendelhet6 cukrdszati termékeket kinal, ilyen termékeket
reklamoz. Alldspontja szerint mivel az ,INTERFOOD” része a domain névnek s az teljesen megegyezik



a Kérelmez6i védjeggyel, és a Kérelmezett honlapjan a védjegy arujegyzékébe tartozd arukkal
foglalkozik, ezért a fogyasztdk azt hihetik, hogy a Kérelmezett altal nyujtott termékek/szolgaltatasok a
Kérelmez6 céghez kapcsolhatdak.

Kérelmezé kérelme mellékleteként csatolta az atiranyitott honlapokrél késziilt képeket.

1.5. Hivatkozott arra, hogy Kérelmezett rosszhiszem(inek is mindsil, mivel a domain és a védjegy
(kGilonos tekintettel az érintett weboldal tartalmara) 6sszetéveszthet6ek.

Hivatkozott emellett a hazai birdi joggyakorlatra is, mely szerint védjegyének a domain névben vagy a
cégnévben torténd feltlintetése védjegybitorldst valdsit meg (Id. ,,Sony” és ,Hyundai” tGgyek; Févarosi
itél6tabla 8.Pf.21.062/2008/4. és Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.474/2009/4.). Itt emlitendd, hogy a
Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.21.474/2009/4. szamu dontése szerint a Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a védjegynek a cégnévben torténé hasznalata védjegyhasznalatnak mindésil, amely
védjegybitorlast valésit meg, amennyiben arra a cég a védjegy jogosultjatél engedélyt nem kapott.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. Erdemi védekezésében Kérelmezett eladta, hogy Kérelmezé az INTERFOOD szévédjeggyel
2008. év ota szévédjeggyel rendelkezik a 30. és a 43. druosztalyok tekintetében. Majd rogziti, hogy
2014. év 6ta rendelkezik a ,,INTERFOOD” szévédjegyre vonatkozdan védjegyjogi védelemmel.

2.1.1. Kérelmezett nem vitatta, hogy Kérelmezd az Inter FOOD szines abras védjeggyel, illetve
szovédjeggyel is rendelkezik, tovabbad az sem, hogy Kérelmez6 cégének a vezérszava is az
,INTERFOOD"”. Kérelmezett el6adta tovabba, hogy az interfoodeuroa.hu domain regisztralasara az
INTERFOOD-EUROPA Kft. javdra 2011. november 11. napjan keriilt sor.

2.1.2. Bar érdemi ellenkérelmében tobb helyen, igy példaul a 2.1. pont alatt felcseréli a Kérelmez6,
illetve a Kérelmezett megjeldlését. Erdemi védekezésének 4. oldal 2. bekezdésében (2.1. pont)
tartalmabdl egyértelmd, hogy amikor Kérelmez6t emlit, valdjaban a Kérelmezett személyére utal. Erre
figyelemmel, a Regisztraciés Dontnok a félreértések elkeriilése érdekében a Kérelmezett
védekezésének tartalma alapjan az elirdsokat korrigalva rogziti a Kérelmezett altal védekezésiil
el6adottakat. Kbvetkezésképpen Kérelmezettet illeti meg — és nem a Kérelmezét — az INTERFOOD-
EUROPA Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségli Tarsasag névhez, illetve AZ INTERFOOD-
EUROPA Kft. roviditett nevéhez névviselési jog. Kérelmezett hangsulyozza, hogy a cég neve adott
alapot a Kérelmezett domain név regisztralasahoz, hiszen az a domain neve vezérszavabol képezte.

2.1.3. Kérelmezett a domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdeke korében el6adta még, hogy
tevékenységi kore kézmlives jellegli tortak és desszertek gyartasa, valamint az azzal vald
nagykereskedelem. Ugyfelei f6ként aruhazlancok, amelyek a Kérelmezett domain név honlapjan
tdjékozddhatnak a Kérelmezettr6l és annak termékeirél. Nem vitatta, hogy rendelkezik a



kezmuvestorta.hu domain névvel is, ahol ugyancsak termékeirdl, tortdirdl tajékozdédhatnak Ugyfelei.
Kérelmezett termékeit ,KEZMUVES TORTA” védjegy alatt forgalmazza, és e miatt tiinteti fel termékein
a kezmuvestorta.hu honlapot. Hivatkozott arra is, hogy semmiféle ,atirdnyitds” nem torténik
Kérelmezett kezmuvestorta.hu honlapjara. Azt azonban nem céfolta, hogy Kérelmezett cégnevének
internetes keresGbe torténd beirdsakor mindkét honlap megjelenik, mivel mindkett6t Kérelmezett
lizemelteti, amelyeken cégneve is szamos helyen feltlintetésre keriilt.

Hivatkozott arra is, hogy honlapjan nincs lehetGség arra, hogy a fogyaszték kozvetlendl vasaroljanak
Kérelmezettdl.

A fentiek alapjan rogzitette, hogy — alldspontja szerint — az Eljardsi Szabalyzat 30. pont a) alpontjanak
megfelel6en aruk és szolgaltatdsok felkinaldsaval kapcsolatosan hasznalja a kérelmezett domain, az
Eljarasi Szabalyzat 30. pont c) alpontjanak megfeleléen, torvényesen, tovabba tisztességesen, hiszen
tovabbértékesitési szandéka a domain tekintetében fel sem merilt. Rogzitette, hogy a felhasznaldk
megtévesztésére sem torekszik és Kérelmez6 cégének jé hirnevét sem sérti a domain hasznalataval.
Alldspontja szerint jogos érdeke a domain hasznalatara bizonyitott.

2.2. Kérelmezett alldspontja szerint a rosszhiszem(ségre hivatkozas sem all meg vele szemben az
Eljarasi Szabalyzat 31. pont d) alpontjara hivatkozassal, mert nem irdnyitja a domain-t a
kezmuvestorta.hu domainra és arra hivatkozott, hogy semmi nem tiltja, hogy két weboldalt
lizemeltessen. Kiemelte, hogy a honlapjan aruk értékesitésével / online értékesitéssel nem foglalkozik,
tovabba hivatkozott arra is, hogy a Kérelmez8 és Kérelmezett arui kozott igen csekély mértéki az
atfedés, amely tekintetben statisztikakat kozolt.

A fentiekb6l arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kérelmezett domain nevet nem hasznalja
rosszhiszem(en.

2.2.1. Az atruhdzas jogalapjanak hidnya kérében a Kérelmezett az Eljardsi Szabalyzat 29. pont b)
alpontjara hivatkozott. Egyrészt az Eljarasi Szabdlyzat 29. pont a) alpont cafolatdra ismét rogzitette,
hogy jogos érdekét a kérelmezett domain hasznalatdhoz bejegyzett cégnevének vezérszava alapozza
meg, masrészrél az Eljarasi Szabalyzat 29. pont b) alpontban irtakkal szemben arra hivatkozott, hogy
rosszhiszem(isége a kérelmezett domain hasznalataval kapcsolatosan nem allapithaté meg.

2.2.2. A Kérelmez6 altal hivatkozott birdsdgi dontések relevancidjdnak cafolata korében arra
hivatkozott, hogy a konkrét jelen eljarasban egymastdl teljesen figgetlen felekrdl van sz6, szemben a
hivatkozott itéletekkel, ahol annak felei korabban disztriblcids jogviszonyban alltak egymassal. Arra is
hivatkozott, hogy konkrét esetben a felek arui és szolgaltatasai tekintetében sincsen azonossag, vagy
hasonldsag; a felek tevékenysége kozott nincs 6sszefliggés. Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezd altal
megjelolt birdsagi dontések azért sem rendelkeznek relevancidval jelen ligyben, mert az itéletben irt
markak ,Sony és Hyundai” markaknal egyértelmden jé hirnévvel biré védjegyekrdl, brandekrdl van szé,
amely Kérelmezett szerint teljesen eltéré joghelyzetet eredményez.



2.3. Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 4ltal hivatkozott 1997. évi Xl. torvény
(tovabbiakban: ,Védjegy torvény”, vagy ,Vt”’) 18. §-a szerint védjegybitorlasrél nem lehet sz6 a
kérelmez6 egyik védjegye vonatkozasaban sem.

2.3.1. Kérelmezett allaspontja szerint az abras védjegyek esetében az abrazolhatésagon van a
hangsuly, és aki az dbraban szerepl6 széra hatékony védelmet kivan elérni, és az abra széelemét kilon
védjegyként is be kell jelenteni, hogy azt mas ne hasznalhassa. Itt hivatkozott arra, hogy a Kérelmezé
csupan csak 2014. évben inditotta meg az INTERFOOD szdelemre a védjegyoltalmi eljarast.

2.3.2. Kérelmezett hivatkozik tovabba arra is, hogy jelenleg hét cég szerepel a cégjegyzékben, amely
vezérszavanak részét képezi az ,INTERFOOD” széelem, mely cégek mindegyikének f6 tevékenysége az
élelmiszergyartds és kereskedelem.

Fentiekben arra a kovetkeztetésre jutott Kérelmezett, hogy a Kérelmez6 2008-as abras védjegye sem
a Kérelmezett cégnevével, sem a domain-nal nem all 6sszelitk6zésben.

2.3.3. Kérelmezett tévesnek itéli a Védjegytorvény 12. § (1) és (2) bekezdés b) pontjara hivatkozasat
Kérelmez6nek, amely szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a
védjegy haszndlatdra; a kizardélagos haszndlati jog alapjan a védjegy jogosult barkivel szemben
felléphet. Kérelmezett alldspontja szerint nem hagyhaté figyelmen kivil a védjegytorvény 11. § (1)
bekezdés a) pontja, amelynek értelmében a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el
mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében — az lizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban
— hasznadlja a sajat nevét és cimét.

Kérelmezett szerint védjegy hasznalat nem valdsult meg, mivel a Kérelmezett a cégnevét nem termékei
megjelolésére, azaz nem védjegyszerlen hasznalja, csupan forgalmazdéi minéségének feltliintetésére,
és lzleti levelezése korében. Hivatkozott jogszabalyi kotelezettségére, miszerint cégnevét és cimét az
élelmiszer cimkén a forgalmazénak fel kell tiintetnie. Ez is aldtamasztja azt, hogy 6 a megnevezést nem
védjegyjogi szempontbdl hasznalja.

Ismételten rogzitette, hogy az aruk és szolgdltatasok kozotti atfedés igen elhanyagolhatd, minddssze
két terméket azonositott Kérelmezd termékeibél, amely Kérelmezett altal jelenleg gyartott termékek
kozott szerepel. Tehat minddssze két versengé terméket azonositott és négy hasonlét, a Kérelmez6
474 termékével” szemben.

Hivatkozott arra is, hogy a két cég lgyfelek felé torténé forgalmazasi mddja is eltérd, mind a szallitasi
mad, mind az Ugyfelekkel valé kapcsolattartés tekintetében. Mig Kérelmezett kizarélag druhazlancok
kiskereskedelmi raktaraiba szallit be, a végfogyasztéval nem taldlkozik, addig Kérelmezs telefonon,
vagy online megrendelt termékek forgalmazasan keresztil juttatja el termékeit a végfogyasztdhoz.
Ebbél eredben arra a kovetkeztetésre jut Kérelmezett, hogy a Kérelmez6 és a Kérelmezett cégek
tevékenységi koreiket sem tekintve sem allnak egymassal piaci versenyben.



Kérelmezett hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak (a tovabbiakban: ,,EUB”) a Celine-ligyben hozott
dontésére, amely a védjegy és a cégnév Osszeltkdzését vizsgalta. Idézeteket sorakoztat, mind az EUB
dontésbél, mind a 89/104. Tandacsi iranyelvbél, majd az idézetek alapjan arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a Kérelmezett cégnév, domain és e-mail cim hasznalata nem mingsil védjegyhasznalatnak és igy
valdsithat meg védjegy bitorlast, bizonytalansaghoz sem vezethet a célk6zonség, fogyasztok, lzleti
partnerek szempontjabdl, tovabba olyan benyomast sem kelt a Kérelmez6 és Kérelmezett cégek és
azok termékei kozott a gazdasagi életben kapcsolat allna fenn, tovabbd nem sérti a Kérelmezé érdekeit
a védjegyei alapvet6 funkcidjanak betoltése korében sem. Tovdbba a védjegy értékét sem rontja.

2.3.4. Kérelmezett érdemi védekezésében arra is hivatkozott, hogy Kérelmez6 jogérvényesitésével
elkésett, mivel, mint védjegy jogosult 5 éven at megszakitas nélkil eltlirte egy késGbbi védjegynek a
hasznalatat, noha arrél tudomasa volt és e korben arra hivatkozott, hogy a védjegy alatt a cégnév és
domain is érthetd. Tehat a belenyugvas miatt Kérelmezs védjegyjogi igénnyel sem élhet.

Ismételten hivatkozott arra, hogy az dbrds védjegynek az dbra eleme dominal. Hivatkozott arra is, hogy
Kérelmez6 a szévédjegye alapjan sem tamaszthat igényt vele szemben. Alldspontja szerint, a
szOvédjegy altal védett szolgaltatdst Kérelmezett nem végzi, ezért magatartdsa nem is sértheti a
Kérelmezének védjegyeihez f(iz6d6 jogat. Hivatkozott arra, hogy Kérelmez6 nem rendelkezik a
Kérelmezett cégnevét és adomai-jat megel6z6 id6pontban védelmet kapott szovédjeggyel. Tehat
jogosultatlan domain haszndlatra sem hivatkozhat Kérelmezettel szemben.

3. Kérelmez6 észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére
3.1. A Kérelmez6 vitatta - Kérelmezett sajat joga és érdeke korében -, a Regisztraciés Dontnok

Eljarasi Szabalyzat (RDESZ) 30. pontjanak relevancidjat, mivel § a Kérelmezett rosszhiszem(iségre (31.
pont) hivatkozott és a 29. pont értelmében — allaspontja szerint - szlikségtelen a jogos érdek, vagyis a
29. pont a) alpont mérlegelése, ha a hivatkozasi alapként a 29. pont b) alpontjat jelolte meg. Kiemelte,
hogy az a. és b. pont alatti feltételek vagylagos jellegliek, azaz elegendd az egyik eset a kett6 koziil a
kérelem teljesitéséhez. Kérelmez6 itt hivatkozott azon joggyakorlatra is, amely allast foglal abban a
kérdésben, hogy verseng6 jogok esetében hogyan kell elbirdlni a jogok érvényesithet6ségét egymassal
szemben. Hivatkozott e kdrben a Févarosi itél6tabla www.birosag.hu oldalon elérhetd két itéletére
8.Pf.20.259/2014/7. és 8.Pf.20.576/2014/6., amely elérhet§ a Birdsagi Hatdrozatok Gyljteménye
adatbazisban, tovabba a C-561/11. szamu FCI-lgy.)

Kérelmez6 kiemelte, hogy a 8.Pf.20.576/2014/6. szdmu birdsagi dontés kapcsan azon érvelést,
miszerint: , A kordbbi itélkezési gyakorlattal ellentétben a bitorlas alél nem mentesithetné az alperest
sajat késGbbi védjegye sem, ugyanis az els6bbség elve alapjan a kordbbi védjegy jogosultjanak
kizarélagos joga mindenkire kiterjed, és barkivel szemben felléphet, aki védjegyét jogosulatlanul
haszndlja”.



3.2. A rosszhiszem(ség korében Kérelmez6 hivatkozott az Eljarasi Szabalyzat (RDESZ) 31. pont d)
alpontjara, amely dallaspontja szerint ugyanugy a nevek 6sszetéveszthet&ségét szabja feltételll, ahogy
a védjegy torvény a védjegybitorlasndl [Vt. 12. § (2) bek. b) pont]. Kérelmez6 kiemeli, hogy az
Osszetéveszthet6séghez elegendd a hasonldésdg, mind a megjelolések, mind az érintett
aruk/szolgdltatasok esetében, ez pedig Kérelmezd allaspontja szerint jelen lgyben is megallapithatd
(v6. étel hazhozszéllitdsa és cukrasz termékek, kiszallitdsa, megrendelése). Alldspontja szerint az
érintett aruk és szolgaltatdsok hasonldsdgdnak kérében altaldban a kovetkez6ket szokas elemezni: Az
aruk/szolgaltatds természete, rendeltetése, a haszndlat és a felhasznalds mddja, az esetlegesen
megallapithaté kiegészitd jelleg, az értékesitési csatorndk, a relevans fogyaszték és az eredet.
Kérelmez6 kiemelte, hogy a jelen lgyben relevans fogyasztok ugyanazon atlagos fogyasztok, akik
élelmiszer termékeket fogyasztanak. Az értékesitési csatornak esetleges kiildnbsége azért nem szamit
igazan, mert a Kérelmezett aruhazlancokon keresztil értékesitett termékei ugyanazon fogyasztok
ugyanazon igényeit elégiti ki, mint akik a Kérelmez6tdl is rendelnek élelmiszert. Hivatkozott arra is,
hogy az érintett termékek részleges azonossagat a Kérelmezett sem vitatta.

3.3. A védjegybitorlas korében Kérelmez6 kiemelte, hogy a védjegybitorlas jogi szabalyozasanak
jelent&sége jelen lgyben nem tobb, mint annak meghatdrozdsa, hogy a ,INTERFOOD” név védett
névnek mindsiil-e az Eljarasi Szabalyzat (RDESZ) 29. pontja értelmében, vagy sem. Alldspontja szerint
Kérelmezett nevének védettsége nem vitathatd, annak ellenére sem, hogy Kérelmezett beadvanya
masodik részét nagy terjedelmét ennek a kérnek szenteli.

3.3.1. Kérelmez6 szerint téves azon kérelmezetti hivatkozas, miszerint abras védjegyek a
hangsulyosabb. Téves allaspontja szerint az a megkozelitése is, hogy a védjegybe foglalt széelem nem
élvez ugyanolyan védelmet, mint a szévédjegy 6nmagaban, sét minden alapot nélkiléz azon
kérelmezetti érvelés is, miszerint a széelem vizsgalata egyaltalan nem sziikséges. Ezen kérelmezetti
érvelés minden alapot nélkiiloz és sem a magyar, sem pedig az eurdpai joggyakorlattal nincs
Osszhangban. Az eurdpai joggyakorlat korében hivatkozik Sabel C-251/95. sz. tigyre, amely szerint az
OsszetéveszthetGség veszélyének megallapitasdhoz elegendd annak a kockazata, hogy a kozénség azt
gondolhatja: a szdéban forgd termékek ugyanattél a vallalattdl, illetve egymdssal gazdasagi
kapcsolatban allé vallalatoktdl szarmaznak — fliggetlendl attél, hogy az aruk, vagy szolgaltatasok
tekintetében a kdzonség korében Gsszetévesztést ténylegesen esetleg nem idéz eld.

3.3.2. Az 4tlagos fogyaszténak csak ritkdn adddik lehet6sége kozvetlenll 6sszehasonlitani a
kiilonboz6 védjegyeket, ezért az emlékezetében meg6rzott tokéletlen képre kell hagyatkoznia. (Lloyd
Schuhfabrik; C-342/97, 26. pont), ilyen helyzetben pedig a hasonldsagok azonos képet, 6sszbenyomast
alkotnak a vasarldban, kiilondsen igaz ez olyan esetekben, hogy a dominans széelem lényegében
megegyezik. A két védjegy egy szokdsosan tajékozott, ésszerlien figyelmes fogyasztéd emlékeiben is
O0sszemosddik. Kérelmezé ezt kovetben a joggyakorlatban kialakult 3altaldnos elvekrél részletes
felsorolast és leirast ad, hivatkozva a konkrét igyekre. (Lloyd Schuhfabrik; C-342/97; Canon; C-39/97;
Thomson Life; C-120/04)

3.3.3. Kérelmez6 allaspont szerint INTERFOOD szé egy 6nmagaban is megkllénboztet6 képességgel
biré fantaziaszd, amely egyébként haszndlata révén is ismertséget és tovabbi megkiilonboztetd erét



gylijtott az évek folyaman. A Kérelmezett Vt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaval kapcsolatosan tett
kérelmezetti el6addssal kapcsolatosan Kérelmez8 hivatkozott a Térvény alapjat képez6 2015/2436.
irdnyelv 11. cikk 1. bekezdésére, amely a védjegyoltalom korlatai kapcsan — allaspontja szerint
egyértelmden rogziti: a korlat a sajat név kapcsan csak abban az esetben alkalmazhaté, ha a 3. fél
természetes személy a Kérelmezett nem természetes személy, a védjegyoltalom e korlatjara nem
hivatkozhat.

3.3.4. Avédjegyszer(i hasznalat kérében:

Kérelmezett a Vt. (Védjegy torvény) 12. § (3) bekezdés e) pontjara hivatkozasal régziti, hogy szemben
a Kérelmezett dllaspontjaval az tzleti levelezés soran térténé névhasznalat védjegyszerl haszndlatnak
mindsl.

Mas védjegyének a domain,- cégnévben torténd feltlintetése a hazai birdi gyakorlat alapjan ugyancsak
védjegybitorlast valdsit meg, védjegyszerl hasznalatnak mindsil.

3.3.5. A belenyugvas szabalyaira hivatkozas:

Kérelmezs alldspontja szerint Kérelmezett nem hivatkozhat a belenyugvas szabdlyaira, mert a 214.865
lajstromszdamu ,,INTERFOOD” szévédjegy (M1401726) lajstromozasanak a datuma 2015. janudr 29.,
kovetkezésképpen sem a védjegy megadasa, sem a bejelentése 6ta nem telt el az 5 éves id6tartam,
amelyet a Védjegy torvény a belenyugvasnal emlit.

Hivatkozott tovdbba arra is, hogy a védjegy dnmagaban is elég alapot szolgdl a dontnoki eljaras
lefolytatasahoz. Hivatkozott tovabbd arra is, hogy Kérelmezett semmivel nem tudja aldatdmasztani,
hogy a Kérelmez6 cégnek tudomdsa volt a Kérelmezett cég 2010-ben nyilvantartasba vett nevérdl és
tevékenységérdl. Belenyugvas akkor van, ha a védjegy jogosultnak tudomasa volt a kés6bb piacra |épd
jogosult tevékenységérdl, a névhasznalatardl, és ennek ellenére tlirte azt 5 éven at. Kiemelte tovabba,
hogy a Kérelmezének 2013. évben nem volt tudomdasa a Kérelmezett cég tevékenységérdl. Ezt
Kérelmezett sem céfolta.

3.3.6. Avédjegyoltalom tartalma korében tett kérelmezetti védekezés szerint a domain regisztracidja
kordbbi, mint a Kérelmez6 szévédjegyének bejegyzése. E korben hivatkozott Kérelmezd a Kuria
(Legfels6bb Birdsag) joggyakorlatara, amely szerint az aktualis hasznalat szamit. A védjegyoltalom
fennallasanak idGtartama alatt a Kérelmez6t monopoljog illeti meg a védett név kapcsan.

A Kérelmez6 a szabalyzat (RDESZ) 29. pontja rendelkezései alapjan rogzitette, hogy a név védettsége
esetében az oltalom megszerzésének id6pontja nem relevans, s6t kiilon veszi a Szabalyzat azon esetet,
amikor nem 6nmagaban a domain igénylése rosszhiszemd, hanem annak a felhasznalasa a Szabalyzat
(RDESZ) 29. pont b) alpont masodik fordulata szerint. Kérelmez§ tehat arra a kovetkeztetésre jut, hogy
olyan eset sem kizart, amikor az oltalom létrejotte sordn a hasznalat az igénylést kovetGen valik
rosszhiszemaivé.



Kérelmez6 az észrevételeire is tekintettel meger@sitette kérelmét.

4, A dontnok alldspontja

A Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata (,,RDESZ” vagy ,eljarasi szabalyzat”) 27. pontja szerint: a
Regisztracids Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli elGterjesztései, valamint a Nyilvantarté daltal
vezetett nyilvdntartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését. Kérelmezé
és kérelmezett is részletes jogi érvelést adott eld.

Ennek megfelel6en a regisztraciés dontnok a rendelkezésére allo iratok, tovabba az interneten
egyszer(i kereséssel elérheté informacidkon kiviil figyelembe vette a domain regisztracidjara
vonatkozd, domain nyilvantartdsi informacidkat.

A kérelem kapcsan a dontnok kizardlag abban foglalt allast, hogy (i) a Kérelmezettnek jogos érdeke
fliz6dik-e a domain névhez, illetéleg (ii) a Kérelmezett altali jelenlegi hasznalat rosszhiszemiinek
tekinthet6-e.

(i) A Kérelmez6 és a Kérelmezett névhez f(iz6d6 jogosultsaga

Az RDESZ 29. pont elsé fordulata szerint: a Regisztracids Dontndk a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§6 javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan jogosult.

Az RDESZ 29. pont masodik fordulata szerint a kérelem megalapozottsdgdhoz a kérelmezett
rosszhiszem{(isége is sziikséges feltétel.

Az eljdrasi szabdlyzat rendelkezései szerint: a visszavonas masodik feltétele amennyiben:
a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

A Kérelmezett igazolta, hogy cégének az elnevezése az Interfood-Europa Kft, valamint azt is, hogy az
yinterfoodeuropa.hu” domaint a cégbejegyzést kovetGen regisztraltatta, tovabba tény, s erre a
Kérelmezett is alappal hivatkozott, hogy Kérelmezd ezt a cégnév hasznalatot nem tdmadta.



A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § f) pontja a névhez f(iz6d6
jog alapjan a jogi személyek nevét generalklauzulaként védelmezi.

A Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy az interfood-europa név hasznalatara a Kérelmezett a
bejegyzett cégneve alapjan jogosult.

A Kérelmez6 az RDESZ 29. b) pontra rosszhiszem(ségre hivatkozott. Mivel a Kérelmez6 nem tamadta
a Kérelmezett altali cégnév hasznalatot, a Kérelmezett rosszhiszem(ségét sziikséges csak vizsgalni. A
rosszhiszem(iséget az eljarasi szabdlyzat taxativ médon szabdlyozza.

A jogos érdektél flggetlenil is megalapozhatja a visszavonast a rosszhiszem(iség. A rosszhiszem(ség
feltételei az aldbbiak:

RDESZ 31. A domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az
esetben bizonyithaté, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

* i. a Kérelmezett ilyen jellegl magatartasa bizonyithaté; vagy

* ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztll nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

Az a) pont feltételeinek fennallasara utald adat nem all a dontndk rendelkezésére.

A b) pont feltételei szintén nem allnak meg, hiszen a Kérelmezett sajat bejegyzett cégnevének
megfelel6 nevét hasznalja domain névként.



A c) pont feltételei tekintetében a dontnok részletesen vizsgalta, hogy barmilyen — a korabbi
védettséget élvez6 -, az “interfood” (dbras) védjegyre utalé megjel6lés fellelhet6-e az oldalon. Erre
utald jelet nem taldlt, a Kérelmezett arra hivatkozott, hogy sajat cégnevét hasznalja termékei weblapja
eléréséhez, ami eltér a Kérelmez§ abras védjegyétdl.

A d) pont feltételei tekintetében a dontnok sem az atirdnyitds tényét sem az 6sszetéveszthetfséget
nem tudta megallapitani, és az azonossagra hivatkozdst sem talalta megalapozottnak.

A fentieket figyelembe véve a dontnok megallapitdsai szerint bar a Kérelmezett bar élvezheti a védjegy
sz6 hasznalataval felmeril6 esetleges el6nydket, azt azonban nem lehet allitani, hogy kifejezetten a
Kérelmezs nevét és logdjat / dbras védjegyét hasznalna.

Mivel Kérelmez6 a védjegye alapjan a Kérelmezett névhasznalatat, nevét nem tamadta, és erre a
panaszaban sem hivatkozott, s6t kérelmét kifejezetten a RDESZ 29 b) pontjara alapitotta, azt lehet
vélelmezni, hogy a kérelmez6 csak az internetes kornyezetben vald hasznalatot tamadja. Az internetes
koérnyezetben azonban vildgosan elkllénil a Kérelmezett és a Kérelmez6 webaruhdaza, nem lehet olyan
koralményt feltdrni, ami arra utalna, hogy a Kérelmezett tisztességteleniil akarnd kihasznalni a
“interfood-europa” vezérszavu cégneve és az “interfood” védjegy hasonldsagat.

Mindazonaltal a Regisztraciéos Dontnoknek nem feladata annak vizsgalata, hogy a Kérelmez6, mint
védjegyhaszndlatra jogosult és a Kérelmezett, mint névhasznalé kozotti esetleges polgdri jogi
jogvitaban allast foglaljon. Erre polgari peres eljaras keretében mutatkozik a Kérelmezének, mint
védjegyhasznalati jog magyarorszagi jogosultjdnak lehet6sége a Kérelmezett névhaszndlattdl vald
eltiltdsa és egyben a domain név haszndlatatdl eltiltatdsa korében, mivel a Ptk. 2:43. § f) pontja a
névhez f(iz6d6 jog alapjan a jogi személyek nevét generalklauzulaként védelmezi.

Tekintettel arra, hogy a 29-31 pontok egyiittes feltételei nem allnak fenn, a déntndk a kérelem
elutasitasardl hatdrozott.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal killdi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy a Nyilvantartd torolje a kérelmezett domain névhez rogzitett atruhazasi
korlatozast.

Dr. Bozzay Gyongyi

dontnok



