interhome

REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE
az interhome.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Migros-Genossenschafts-Bund (székhely: CH-8005 Ziirich Limmatstrasse 152, Svajc, tovabbiakban:
Kérelmezg), mint Kérelmez6 altal a Casto Kft. (székhely: 1116 Budapest Fehérvari u. 120. fszt. 8.,
tovabbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen az interhome.hu domain név targyaban inditott
Regisztraciés Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontnok az interhome.hu domain nevet a Casto Kft. Kérelmezettél visszavonja, és azt a
Migros-Genossenschafts-Bund Kérelmez6re atruhazza.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy az interhome.hu domain név
atruhdzasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabdlyzat 7.1.
a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartdsara valamely Regisztratorral
szerz6dést kot és ezt a tényt a Nyilvantarté felé igazolja.

INDOKOLAS

1. A kérelem

KérelmezG elGadta, hogy 2000. janudar 12. napjatél jogosultja a korabban 42. aruosztalyba tartozé
740788 lajstromszamu , INTERHOME” nemzetkozi védjegynek. Kérelmezd Svajc legnagyobb
kiskereskedelmi cége, a legnagyobb szupermarketlancot lizemeltet6 tarsasaga, illetve Svdjc legnagyobb
munkaltatdja, mely tébbek kozott szallaskozvetitéssel is foglalkozik.

Kérelmez6 a www.domain.hu weboldalon taldlhaté whois rekord informdaciéi alapjan megallapitotta,
hogy a Kérelmezett 2015. majus 18-an regisztraltatta a domain nevet. El6adta, hogy a Kérelmezett
részére 2015. oktéber 7. napjan felszolité levelet kiildott, kérve a domain név atruhazasat. A Kérelmezett
a felszolité levélben foglaltaknak nem tett eleget, de a honlap alatti tartalmat a felszdlité levél hatasara
eltavolitotta.

A Kérelmezett a domain név alatt siutakat szervez6 honlapot lGizemeltetett, mely honlapon szélldsokat is
lehetett foglalni.

KérelmezG a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 29. pontjara hivatkozva el6adta, hogy
védjegye az INTERHOME megjelolést oltalmazza, ennek megfelelGen kizardlagosan jogosult a magyar és
kozosségi jog altal védett INTERHOME megjelolés hasznalatdra. A Kérelmezett altal haszndlt domain név
azonos az érintett védjeggyel, igy a fogyasztdk arra a téves kdvetkeztetésre juthatnak, hogy Kérelmezd és
Kérelmezett kozott lizleti kapcsolat all fenn. A Kérelmez6 a Kérelmezett részére nem adott



védjegyhaszndlati engedélyt a hivatkozott védjegy tekintetében, igy jelent&sen sériilnek Kérelmezé lzleti
érdekei.

Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a domain névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne, e korben hivatkozik a Domainregisztracios Szabalyzat 10.1.6. és a
Regisztraciés Dontnok Eljardsi Szabalyzata 30. pontjaira. Kérelmez6 el6adja, hogy tudomasa szerint a
Kérelmezett domain név vonatkozasaban nem rendelkezik semmilyen iparjogvédelmi, vagy egyéb
jogosultsaggal.

KérelmezG elGadta tovabba, hogy a Kérelmezett a domain nevet rosszhiszemden igényelte és annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata 31. pont b), c) és d)
pontjai alapjan.

Megitélése szerint a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzdk, hogy a név
hasznalatara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, illetve hogy a
KérelmezG, mint versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak. A Kérelmez6 tobb mas, az
INTERHOME megjel6lést magaban foglald internetes tartomanynév hasznaldja, igy tobbek kozott
az,,,,domain neveknek is. A kérelmezett domain név ezért egyértelmilien megtéveszts, hiszen az
,INTERHOME” megnevezést a fogyasztok a Kérelmez6hoz kothetik.

Kérelmezett rosszhiszem(isége tekintetében KérelmezG el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a
domain nevet szandékosan arra hasznaltdk fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a
Kérelmezett honlapjara iranyitsak, kihasznalva a KérelmezGi védjegy johirét, a Kérelmezé
szolgdltatasainak ismertségét és piaci megbecsiltségét.

Kérelmezé a kérelemben foglaltak aldtdmasztdsara csatolta az eljaré jogi képvisel6 meghatalmazasat, a
hivatkozott védjegy lajstromkivonatat, tevékenységének bemutatasa céljabdl a Kérelmezdrdl szolo
Wikipédia cikket, a kérelmezett domain név whois rekordjat, a Kérelmezettnek megkildott felszélitd
levelet, az elkiildést igazolo elektronikus levelet, végll a kérelmezett domain név alatti tartalomnak az
Internet Archive Wayback Machine altal eltarolt 2015. augusztus 1-jei id6allapotat.

Kérelmez6 a domain név Kérelmezettdl torténd atruhazasat kérte.

KérelmezG egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett érdemi védekezésében a Regisztracidos Dontnok eljarasi Szabalyzata 30. pontjanak iii.
alpontjara vald hivatkozdssal elsédlegesen a kérelem elutasitdsat kérte. Kérelmezett elismerte ugyan,
hogy Kérelmez6 felszdlitotta 6t a domain név lemonddsdra, azonban kifogasolta, hogy erre minddssze 3
napos hataridé allt rendelkezésére. A felszélitasra vald valaszat a Regisztracids Dontnoki eljaras
meginditdsa el6tt sikerlilt megkildenie Kérelmezének.



Kérelmezett kifejtette, hogy a kérelmezett domain név megszerzésekor a Kérelmezé védjegyérél nem
volt tudomasa. Kérelmezett a domain nevet dsvanyviz forgalmazasi- és hazhozszallitasi szolgaltatas
nyujtasa céljabdl regisztralta be, a tarsasdg nem szervez siutakat lzletszer(ien. El6adta tovabb3a, hogy a
kérelmezett domain nevet 2015. 4prilis honap kornyékén a torlés el6tt allé parkolé domainek listdjan
taldlta meg, mint szabadon regisztralhaté domaint, és induld Gzleti tevékenységéhez bejegyeztette. A
bejegyzésre a domain kordbbi regisztratoranadl kerilt sor, viszont Kérelmezett tarhelyszolgaltatast nem
igényelt. A kérelmezett domain név alatt Gzemeltetni kivant weboldal feltehetéen 2016 marciusara
készil el.

Kérelmezett el6adta, hogy korabbi domain hasznalé altal felt6ltott, a tovdbbiakban aztan azon
megmaradt tartalom tekintetében utasitotta a regisztratort, hogy azt tdvolitsa el. Megitélése szerint e
korilmény vonatkozasaban a regisztrator hibazott. A megmaradt tartalom azonban mdr elavult, hiszen
azon keresztil szolgaltatasi tevékenység mar nem folyik.

Kérelmezett sérelmesnek tartja, hogy Kérelmez6 7 éven keresztiil eltlrte, hogy a kordbbi domain
hasznalé a weboldalon a sérelmezett szolgaltatast népszerdsitse, ennek ellenére Kérelmezettel szemben
|épett fel; valamint hogy a Kérelmezéi iratok jelentGs része angol nyelv(. Hivatkozik a FIT-H-PJ-2008-552.
szamon kozzétett eseti dontésre, melynek értelmében a domain név regisztralasa 6nmagaban nem
minGslil védjegyhasznalati cselekménynek. Kifogasolja tovabbd, hogy Kérelmez6 Magyarorszag teriiletén
a védjegy bejelentése 6ta kimutathatd gazdasagi tevékenységet nem végzett, valamint hogy Kérelmezé
interhome.com cimen lizemeltetett weboldala magyar nyelven nem elérhetg, forint devizanemben
szolgdltatasokat nem nyujt, védjegyét ténylegesen nem haszndlta. Kiemeli, hogy a Kérelmez6tél eltérd
aruosztalyban fejt ki gazdasagi tevékenységet (termék hazhozszallitas), valamint hogy a domain névrdl
torténd lemondas konkrét anyagi kdrokat is okozna szamara.

Kérelmezett masodlagosan az az eljards 6 hdnapos id6tartamra torténg felfliggesztését kérte a
Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabdlyzatanak 32. pontjara vald hivatkozassal.

3. Kérelmezs észrevétele a kérelmezett megjegyzésére

KérelmezG észrevételében megerdsitette korabbi alldspontjat, miszerint a Kérelmezettnek az adott
domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdeke a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata 30. pontja
alapjan nem bizonyithatd.

Kifejtette, hogy tudomasa szerint a Kérelmezett az ,,interhome” megjeldlés hasznalatara bizonyithatdan
elGkésziileteket nem tett, a Kérelmezettnek nem kozismert elnevezése az interhome.hu domain név.
Kérelmez6 arra is ramutatott, hogy felszdlitd levelét elektronikus Uton is megkiildte a Kérelmezettnek,
aki a domain megszerzésekor elmulasztotta tanusitani azt a gondossagot, amit a Domainregisztracids
Szabdlyzat 2.2.1. pontja tartalmaz a domain név megvalasztasa tekintetében.

KérelmezG toébb szempontbdl is életszerlitlennek tartja Kérelmezett azon allaspontjat, mely szerint az
érintett tartalom a Kérelmezett tudtan kivil és akarata ellenére maradt a domain név alatt elérheté.
KérelmezG szerint azon kérilmény, hogy nincs magyar nyelvi honlapja, ligyfélszolgalata Kérelmezének, a



jelen kérelem szempontjabdl irrelvans, ugyanis a domain névhez fiz6d6 jogdt a Magyarorszag teriletére
is érvényes védjegye megalapozza. A KérelmezG rosszhiszem(ségével kapcsolatban tett nyilatkozatait a
Kérelmezett fenntartja, dlldspontja szerint a Kérelmezett eljards felfliggesztése irdnti kérelme csupan az
eljaras elhdzéséra irdnyul. Indokai alapjan a Kérelmezd a Dontnoktél az eljaras folytatasat kérte.

4. A Dontés indoklasa

A Regisztraciés Dontnok a kérelem, a Kérelmezett érdemi védekezése, a Kérelmezé megjegyzése,
valamint a weben talalhato és nyilvdnosan elérhetd adatok alapjan az RDSZ szabdlyai alapjan hozta meg
dontését.

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Déntnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmezs javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain
név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezé javara
valamely hatalyos magyar vagy kdz0sségi jog dltal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.”

A RDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy
vagy szervezet jogét ne sértse. igy a domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvélasztdsa el6tt
ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A Regisztracios Dontnok megallapitotta, hogy a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual
Property Organization, WIPQ) altal jovdhagyott oltalom alapjan a Kérelmezé nemzetkozi
védjegyjogosultsaga az 740788 lajstromszamu INTERHOME kifejezésre az SZTNH (Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala) adatbazisa szerint fennall. A Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez
fiz6d6 névhasznalati jogosultsagat ez alapjan igazoltnak tekinti.

A Dontnok tovabba megdllapitja, hogy a kérelmezett domain név alatti weboldalon a dontés
id6pontjaban érdemi tartalom nem taldlhaté. A whois rekord adatai alapjan a Dontnok valdnak fogadja
el a Kérelmez6 azon tényallitasat, hogy a tartalom eltavolitasat megel6z6en a weboldalon siutakhoz
kapcsolddo szallaskozvetitési tevékenység tortént, azonban felhivja a felek figyelmét, hogy ez a
kortlmény az ligy érdemi elbiralasat nem befolydsolta.

A Kérelmezett érdemi védekezésében foglaltakra reagalva a Dontnok megallapitja, hogy bizonyitottsag
hidnydban a Kérelmezett altal megjelolt kifogasokat az ligy elbirdlasa szempontjabdl nem tudja
figyelembe venni. Kérelmez6 megfelel6en igazolta, hogy az ligybeni felszélitasat a postai Ut mellett
elektronikus uton is megkiildte Kérelmezett felé, igy annak tartalmardl az altala megjeldltnél kordbban
kellett értesiilnie. A felszdlitasra adott valaszlevélnek a Kérelmezd felé torténd kézbesitését Kérelmezett
nem igazolta. Ahogy az az RDSZ 29. pontjabdl is kitlinik, a Kérelmezettnek kotelezettsége lett volna a



kérelmezett domain névvel megegyez6 védjegy felkutatdsa, igy az nem bir pozitiv jelent6séggel, hogy
annak létérél nem volt tudomasa. A védjegyjogosultnak viszont jogaban all — akdr 7 év eltelte utan is —
érvényesiteni névhasznadlati jogait, tekintettel az egységes birdi gyakorlatra, miszerint a gazdasagi
tevékenység korében torténé domain név hasznalat védjegyhasznalati cselekménynek mingsiil.
Kérelmezett éppen sajat védekezésében adta el6, hogy a domain nevet gazdasagi tevékenységre
(asvanyviz hazhozszallitasara) kivanja hasznalni, igy éppen azon a teriileten kivan gazdasagi
tevékenységet kifejteni, amelyre a védjegy oltalmat biztosit.

E szempontbdl irrelevans, hogy a Kérelmez6 a domain név alatt jelenleg nem szolgdltat tartalmat, de a
Dontnok e vonatkozasban osztja a Kérelmez6 azon alldspontjat, miszerint a Kérelmezett az ,,interhome”
megjeldlés hasznalatara tett el6késziileteit nem bizonyitotta megfelel6képp, valamint a Kérelmezettnek
nem kozismert elnevezése az az adott kifejezés.

Mindezek alapjan a Dontnok a Kérelmezettnek sem a névhaszndlati jogat, sem a jogos érdekét nem tudta
megdllapitani.

KérelmezG indokai ellenére a Dontok nem taldlta megdllapithaténak a Kérelmezett rosszhiszem( domain
haszndlatat, annak bizonyitottsaga hidnyaban. Azonban megjegyzésre érdemes, hogy a hatalyos
cégkivonatok alapjan a domain név kordbbi hasznaléja, mint gazdasagi tdrsasag és a Kérelmezett azonos
székhellyel rendelkeztek, valamint a cégkivonatok egyéb egyez6ségeket mutatnak. Ezen kérilményeket
azonban a Dontnok az ligy elbirdlasanal nem vehette figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezettnek az adott név tisztességes, jogszerl hasznalatara az eljaras
meginditdsa el6tt mar lehet6sége nyilott, valamint az az (igy elbirdlasa szempontjabél nem indokolt, a
Regisztracidés Dontnok elutasitja a Kérelmezettnek az eljaras hat hdnapi id6tartamra valé felfliiggesztése
irdnti kérelmét.

Egyebekben a Dontnok a kérelmet alaposnak talalta, annak helyt adott és az abban foglaltaknak
megfelel&en elrendeli a Kérelmezett domain név Kérelmezdre torténd atruhazasat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kiildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, a

Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a
kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Kelt, Budapesten, 2016. évi janudr hé 20. napjan

dr. Mayer Erika
Dontnok



