IRONMAN

REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS
DONTESE
az ironman.hu domain targyaban indult eljarasban

A World Triathlon Corporation Kérelmezé (Tarpon Springs, Florida 43309 U.S. Highway 19 North) altal
Nagyatadi Triatlon és Szabadid6 Sportegyesiilet (7500 Nagyatdd, Komdaromi u. 1.) Kérelmezett ellen az
ironman.hu domain név targyaban inditott Regisztracids Dontnoki eljdrasban egyszemélyes Regisztracids
Dontnoki Tandcs meghozta az alabbi

DONTEST

A Regisztracidés Dontnok eljard tanacsa a Kérelmez6 altal az ironman.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaptalannak talalta, ezért elutasitja.

Indokolas:
I. A Kérelmezé el6terjesztése

Az ironman.hu domain név lgyében a Kérelmezé megfelel6en felhatalmazott jogi képviselje
elektronikus uton kérelmet nyujtott be, melyben a domain név Kérelmezettdl valé visszavonasat és a
Kérelmez6re vald atruhdzasat kérte.

A Kérelmezett részére az ironman.hu domain név 2002. marcius 5. napjan kerlt delegalasra.

A Kérelmez6 a domain név haszndalatahoz fliz6d6 jogat védjegyoltalomra alapitotta. El6adta, hogy a
Kérelmezett a domain nevet azért hasznalja jogtalanul, mert Kérelmez6nek kizdrdélagos joga all fenn az
,IRONMAN TRIATHLON" érvényes nemzeti (els6bbségi id6pontja: 1987) illetve ,,IRONMAN” kdzOsségi
(elsGbbségi id6pontja: 2007) szévédjegyekre, illetve az ,,IRONMAN” megnevezésli kozosségi abras
védjegyekre (elsGbbségi id6pontjaik: 1996, 2012). A Kérelmez§ javara ,,ironman” széelemet is tartalmazdé
kifejezés tehat oltalom alatt allt a Kérelmezett 2002-es domain regisztracidja id6pontjaban.

A Kérelmez6 jogi képviselGje a hivatkozott szovédjegy vonatkozo WIPO adatlapjat illetve a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak nyilvantartasanak adatlapjat is becsatolta. A Kérelmezett ezen felll
szamos egyéb iratot, igy a felek kozotti levelezést, védjegyeinek lajstromkivonatait, a kérelmezett
domain alatt (izemeltetett honlap tartalmardl készitett kbzhiteles pillanatfelvételeket is csatolt, az eljaras
dijdnak megfizetését igazolta.

A Kérelmez6 elGadta, hogy az ,,ironman” a Kérelmez6 altal vilagszerte, igy Magyarorszagon is hasznalt
védjegycsalad megnevezése, amelyet sporteszkzok és sportesemények népszerdsitésére hasznal.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezettnek nem fliz6dik joga vagy jogos érdeke a domain névhez,



mivel a Kérelmezd a védjegyek hasznalatdra a Kérelmezettnek engedélyt nem adott szdmara és a
domaint is csak a védjegyoltalom Kérelmezé altali megszerzése utan igényelte. A Kérelmez§ szerint ezen
felll tovabbd megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem rendelkezik semmilyen védjegyjogi és egyéb
jogosultsaggal az ,,IRONMAN TRIATHLON” valamint az ,,IRONMAN” megjel6lés vonatkozasaban.

A KérelmezGi Tarsasag tovabba kérte a Kérelmezettet, hogy a kérelmezdi védjegyekkel megegyez6
domain nevet ingyenesen ruhdzza at a Kérelmez6re, mint a széban forgd védett megjeldlés
vonatkozasaban kizardlagos jogosultsaggal rendelkez6 tarsasdgra. A Kérelmezett a Kérelmez6 jogi
képvisel6jének cimzett valaszlevelében vitatta, hogy a fentiekben bemutatott magatartasa jogsért6
lenne és el@szor kijelentette, hogy a kérdéses domain nevet nem hajlandé a KérelmezG6i Tarsasagra
atruhazni, kés6bb azonban a békés rendezés reményében felajdnlotta a domain név ellenérték fejében
torténd atruhazasanak lehetéségét.

A KérelemezG a Kérelmezett rosszhiszemUségével kapcsolatban elGadta: felszélitd levélben felhivta a
Kérelmezett figyelmét, hogy az ,IRONMAN” védjeggyel teljesen azonos megjel6lés domain névben valé
feltlintetése és haszndlata jogosulatlannak mindsiil és felszdlitotta a Kérelmezettet, hogy hagyjon fel a
Allaspontja szerint a rosszhiszem(séget az is igazolja, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal
jegyeztették be, hogy a versenytars Kérelmezs6 szakmai tevékenységét megzavarjak.

A Kérelemez6 allaspontja szerint az ,,IRONMAN TRIATHLON” valamint az ,,IRONMAN” megjeldlés az
Internet-felhaszndldk és altaldban a fogyasztok korében a KérelmezGi tarsasag tobb évtizedes multra
visszatekint6 intenziv sporteseményszervezési és rekldamtevékenysége folytan kozismert és ezért e
vilagszerte ismert megjel6lés kapcsan a Kérelmezére asszocidlnak.

Allaspontja szerint a széban forgdé domain név alatt a Kérelmezett altal szervezett ,EXTREME MAN”
néven rekldamozott triatlon sporteseményeket népszer(sit6 tartalom taldlhatd, ezzel is azt a latszatot
erdsitve meg, mintha a Kérelmezett a Kérelmezd magyarorszagi hivatalos partnere lenne, vagy hogy a
Kérelmezett altal szervezett sportesemények a Kérelmez6 megbizasabdl, jévahagydsaval megrendezett
vagy éppen a Kérelmezd altal szervezett sportesemények versenyprogramjaba tartozé események
lennének, ezzel egyértelmiien kimeritve a szandékossag, a megtévesztés és a haszonszerzésre irdnyuld
akarat [Szabalyzat] 31. d) pont szerinti kitételeit.

Il. A Kérelmezett védekezése

A Kérelmezett védekezést terjesztett el§, abban az ironman kifejezés kialakulasanak torténetére és arra
hivatkozott, hogy az mara ,kdznevesllt”. Hivatkozott arra, hogy a kifejezés haszndlatdhoz jogos érdeke
fliz6dik, mivel azt magyarorszagi triatlon sportversenyek szervezésesére az 1990-es évektdl haszndlja, a
domain alatt is ezeket a versenyeredményeket teszi kozzé. A Kérelmezének a Kérelmezett ezen
tevékenységét ismernie kellett, am azzal szemben 25 éven keresztiil nem Iépett fel.

A Kérelmezett allaspontja szerint domain név haszndlata sem a KérelmezG8, sem mas harmadik személyek
jogat vagy jogos érdekét nem sérti, a Kérelmezett és a Kérelmez6 egymdsnak nem versenytarsai.
Kijelentette, hogy a domain hasznalataval kapcsolatban nem jart el rosszhiszem{(ien, tevékenységének a



Kérelmez6 védjegyjogosult tevékenységéhez csupdn annyi kdze van, hogy ugyanazon sportag
népszerUsitését tlzte ki célul, amely jogos érdeknek tekinthetd, azonban soha nem irdnyult a
felhaszndlok megtévesztésére vagy haszonszerzésre. RAmutatott, hogy a domain alatt taldlhaté honlap
tartalma is azt bizonyitja, hogy semmilyen gazdasagi tevékenységet nem végez és hogy eljarasa nem
rosszhiszem(. A KérelmezG termékeket vagy szolgaltatdsokat soha nem is ajanlott fel a honlapon.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a hivatkozott védjegyek csak gazdasagi tevékenység korében torténé
haszndlatuk esetére biztositanak védelmet, jelen esetet ezért a védjegyoltalom aldli kivételként kell
figyelembe venni, mivel a domain név alatti honlapot a Kérelmezett nem bevételszerzés, hanem csupan
adminisztrativ célbdl (verseny eredmények kdzzétételére) hasznalja, abbdl sem kdzvetlen, sem kozvetett
bevétele nem szarmazik.

[Il. A Regisztracios Dontnok allaspontja

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztracidos Dontnok a Kérelmez6 irasbeli el6terjesztése, valamint a
Nyilvantartd dltal vezetett nyilvdntartdsban és az Interneten elérhetd nyilvanos adatok alapjan hozza
meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracidos Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmez§
javdra torténé atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6zosségi
jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

A Regisztracidés Dontnoki a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan tehat valamennyi eljarasban
el6szor is azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy
koz6sségi jogszabaly alapjan védett név-e, illetve hogy az adott név hasznalatdra a Kérelmezd jogosult-e
valamely jogszabaly alapjan (az adott kérben kizardlagos jelleggel).

A Kérelmez6 altal csatolt védjegy adatlapok alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy World
Triathlon Corporation valdban jogosultja a hivatkozott, Magyarorszéagra is érvényesen kiterjed6
,ironman” illetve ,ironman triathlon” szé- és abras védjegyeknek. Egyértelm(ien megallapithato volt az
is, amit a Kérelmezett sem vitatott, hogy a domain név és a Kérelmez§ altal hivatkozott védjegyek
azonosak, illetve a megtéveszt&ségig hasonldak.

A Regisztracidés Dontnok rdmutat, hogy a domain visszavonasahoz illetve atruhazasahoz sziikséges
konjunktiv feltételek koziil az elsé a Kérelmezd védjegyoltalmi jogai altal ugyan teljesiilt, azonban az
eljdrasban a Regisztraciés Dontnok azt mar nem latta bizonyitottnak, hogy a Kérelmezett domain nevet
anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; illetve azt sem, hogy a domain nevet



rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.

A rendelkezésre 3all6 bizonyitékok és a domain alatt fellelhetd tartalom vizsgalata alapjan ugyanis
semmilyen olyan adat vagy koriilmény nem meriilt fel, amely a rosszhiszem( igénylést vagy hasznalatot
igazolna. A Kérelmez6 a domaint 13 éve hasznalja, és azon lényegében a domain névvel kapcsolatban
allé triatlon sporteredményeket tesz kozzé, amely tevékenység a Kérelmezett sportegyesiletnek
nyilvanvalé jogos érdeke.

Helyesen hivatkozott arra a Kérelmezett, hogy a védjegyoltalmi jogok a védett megjeldlés gazdasagi
tevékenység soran torténd jogosulatlan hasznalat esetére biztositanak oltalmat a védjegyjogosultnak. A
domain név alatt fellelheté honlap tartalmaban azonban nem volt felfedezhet6 semmilyen bizonyitéka
annak, hogy domain haszndlataval a Kérelmezett gazdasagi vagy anyagi haszonszerzési célok elérésére
torekedne, és ilyen gazdasagi tevékenységet a Kérelmezd maga sem tudott bizonyitani vagy
valdszindsiteni.

Sem a Kérelmez6, sem a Kérelmezett személyes neve semmilyen médon nem egyezik vagy hasonlit az
ironman.hu domain névre, igy az tigyben a névkizardlagossagra vonatkozo jogszabalyok alkalmazasa sem
merilhetett fel.

A Kérelmez6 a Kérelmezett rosszhiszem(iségére — amely a domain visszavonasanak és a Kérelmezére
torténd atruhdzdsanak konjunktiv feltétele — a Regisztracidos Dontnok megitélése szerint csak
altalanossagban, konkrét adatok és bizonyitékok nélkiil hivatkozott, azt [ényegében a domain név és
védjegyeinek hasonldsagdbdl, azonossaguk tényébdl vezette le.

A KérelmezG elGadasa alapjan csupdn az volt megallapithatd, hogy a Kérelmezs és a Kérelmezett
sikertelen targyalasokat folytattak a domain jogainak atruhazasara, amelyek soran a Kérelmezett elGszor
elzarkdzott, majd — a domain igénylése utan 13 évvel, a domain egy évtizedes aktiv hasznalatat kdvetéen
— ésszer(inek tekinthet6 vételar ellenében felajanlotta annak atruhazasat, amelyet a Kérelmez6 nem
fogadott el. Ez a korlilmény 6nmagdban azonban nem valdszinlsitheti a Kérelmezett rosszhiszem(iségét.
A Kérelmezett ugyanis a domaint mar igen hosszu ideje és érdemben, tevékenységi korének
megfeleltethet6 célra hasznadlja, igy fel sem merl annak a gyanuja, hogy a Kérelmez6t a domain

regisztracidjakor az annak atruhdzdsaval elérhet6 anyagi haszonszerzés reménye motivalta volna.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségére, illetve a jogos érdek hidnydra vald hivatkozast a fentiek szerint
Regisztraciés Dontnok nem latta megalapozottnak, sem a Kérelmez§ el6terjesztése, sem a Kérelmezett
honlapjanak tartalma alapjan, ezért a kérelemnek kizarélag a hivatkozott védjegyoltalmak alapjan nem
tudott helyt adni.

Mivel a Szabdlyzat 27. pontja alapjan a Regisztracids Dontnok a Kérelmezd és Kérelmezett irasbeli

el6terjesztései, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartdsban és az Interneten szereplé adatok
alapjan hozza meg a dontését, és ezek pedig a KérelmezG rosszhiszem(iségét, vagy jogos érdekének
hidnyat nem igazoltak, a jelen eljarasban csak az kerilhetett megallapitasra, hogy a Szabalyzat 29. pontja
alapjan a visszavonas elrendelésének feltételei hidnyoznak és ezért a kérelmet el kell utasitani.



A fentiek alapjan a Regisztraciés Dontnok a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. december 18.

dr. Jambrik Gergely dontnok



