isztambultransfer

REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS

DONTESE

az isztambultransfer.hu domain targyaban indult eljarasban

A természetes személy Kérelmezd (Aksemsettin Mah. Karamuk Sokak No 1 D 4, Faith, Istanbul
Torokorszag) altal

természetes személy cim: Kérelmezett ellen

az isztambultransfer.hu domain név targydban inditott Regisztraciés Dontnoki eljardsban egyszemélyes
Regisztraciés Dontnoki tanacs meghozta az alabbi

DONTEST

A Regisztraciés Dontnok eljaro tanacsa a Kérelmez6 altal az isztambultransfer.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmét alaptalannak talalta, ezért elutasitotta.

Indokolas:
I. A Kérelmezd elGterjesztése

A isztambultransfer.hu domain név tgyében a Kérelmez6 jogi képviselGje elektronikus uton kérelmet
nyujtott be, melyben a domain név Kérelmezettdl visszavonasat, a Kérelmezére vald dtruhdzasat kérte.

A KérelmezG védjegyjogi oltalomra hivatkozott. ElGadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet azért
haszndlja jogtalanul, mert az Isztambul Transzfer szines abras védjegy ideiglenes oltalom alatt dllt a
domain regisztracié idépontjaban.

A kérelmezett domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogat roviden azzal indokolta, hogy a Kérelmezé 2014.
11. 20. napjan kérelmet nyujtott be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz az Isztambul Transzfer
megnevezés(, szines dbras (aruosztalyok: 35., 39.) magyar nemzeti védjegy bejegyzése érdekében. A
védjegy-bejegyzési kérelem kordbbi, mint a nevezett domain név regisztracidja és a Kérelmezé a domain

nevet gazdasdagi tevékenysége érdekében folyamatosan hasznalja.

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett rosszhiszem(ségét az tdmasztja ald, hogy a kérelmezé
irdsbeli megkeresésére nem reagdlt, a domain nevet azéta is folyamatosan hasznalja.

II. A Kérelmezett védekezése
A Kérelmezett védekezést nem terjesztett elG.

[Il. A Regisztracios Dontnok allaspontja



A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztracios Dontndk (jelen esetben a Kérelmezett irasbeli védekezése
hidnydban) a Kérelmezd irdsbeli elSterjesztése, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és
az Interneten elérhetd nyilvanos adatok alapjan hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracidos Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhdzdsat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatalyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy k6zosségi
jogszabdly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy
b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemden torténik.

A Regisztraciés Dontnoki a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan tehat valamennyi eljarasban
el6szor is azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név hasznalatara a Kérelmez§ jogosult-e
valamely jogszabdly alapjan (az adott kdrben kizarolagos jelleggel).

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegylajstromanak adatai szerint a hivatkozott szines abrds
védjegybejelentést tette a Kérelmezd.

Kiemelend6 azonban, hogy ez egy még nem lajstromozott, fliggében |évé védjegy és arra vonatkozdan
védjegyoltalom nem all fenn. Tovabb3a, a Regisztraciés Dontnok felhivja a figyelmet arra, hogy a
Kérelmezé altal vart védjegyoltalom altali kizardélagossag a kialakult biréi gyakorlat alapjan nem terjed
maijd ki a szines dbra , Isztambul Transzfer” sz6elemére. Azaz: a jogosult a szines abras (lajstromozott)
védjegyoltalom alapjan majd csak az adott szines dbra 0sszessége és az ahhoz megtévesztésig hasonld
megjelolések hasznalatatdl tilthat el masokat, de 6nmagdban az ,Isztambul Transzfer” kifejezés
haszndlatatél nem. Ez a kifejezés ugyanis altaldnossagban, megkilonboztets képesség nélkil, a
koznyelvben és az lizleti kapcsolatokban ismert és megszokott médon utal Isztambul varosa felé nyujtott
reptéri vagy egyéb személyszallitasi szolgaltatasokra — és igy alappal feltételezhetd, hogy ez a kifejezés
maga védjegyjogi oltalomban nem részesiilhet, szévédjegyként nem regisztralhatd és hasznalatatdl mast
nem lehet eltiltani.

Mindez a Védjegytorvény 2. § (2) bek. a) pontjanak rendelkezéseibdl kbvetkezik, amely szerint: a
védjegyoltalombdl ki van zarva az a megjel6lés, amely nem alkalmas a megkillénboztetésre, kiilonosen,
ha kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazdsa, elGallitasi vagy teljesitési ideje, illetve
egyéb jellemzdje feltlintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az altaldnos nyelvhasznalatban,
illetve az Uzleti kapcsolatokban allanddan és szokdsosan alkalmaznak.

Mivel sem a Kérelmezd, sem a Kérelmezett személyes neve semmilyen médon nem egyezik vagy hasonlit
a domain névre, igy az Gigyben a névkizardlagossagi vonatkozd jogszabalyok alkalmazasa sem
merilhetett fel.



Mindezekre figyelemmel a Regisztracids Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain névvel
kapcsolatban a Kérelmez6 magyar- vagy k6zosségi jog alapjan nem jogosult a domain név kizdrdlagos
haszndlatara és hogy az nem mingsiil védett névnek sem.

A Regisztracidés Dontnok ellendrizte a targybani isztambultransfer.hu domain alatti honlap tartalmat is,
azonban azon a jelen dontés id6pontjdban még tartalom nem volt taldlhaté — igy a Kérelmezett
tevékenységére vonatkozdan az nem szolgalt adattal, de a Kérelmez§ allitasait sem tdmasztotta ald
semmilyen tekintetben.

Ezek utdn a Regisztracids Dontnok csak réviden vizsgalta a Szabdlyzat 29. pontjanak egyéb feltételeit.
A Regisztracids Dontnok meglatdsa szerint a Kérelmezettnek a Szabalyzat szerinti jogos érdeke (pl.
hasonlé reptéri transzfer vagy mas hasonld turisztikai szolgaltatas nyajtasa) nem zarhaté ki a domain
haszndlata kapcsan.

A Regisztracids Dontnok azt is vizsgdlta, hogy a Kérelmezett részérél a domain alatt elérhet6 tartalom
felhaszndlasa rosszhiszemden tortént-e. A jelen eljarasban azonban nem meriilt fel semmilyen arra utalé
bizonyiték vagy adat, amely a Kérelmez6 rosszhiszem(iségét valdszin(sithette volna.

Mivel a védjegyoltalomra valé hivatkozast a Regisztracids Dontnok nem latta megalapozottnak, sem a
Kérelmezs el6terjesztése, sem a Kérelmezett honlapjanak tartalma alapjan, ezért a kérelemnek a
hivatkozott védjegybejelentés alapjan nem tudott helyt adni.

A fentiek alapjan a Regisztracids Dontnok a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. majus 6.

dr. Jambrik Gergely dontnok



