
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

ithon.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

Human Priority Korlátolt Felelősségű Társaság (2092 Budakeszi, Széchenyi u. 69. E-mail 
cím:gellert.pulay@humanpriority.hu; képviseli: Természetes személy) minFgat kérelmező (a 
továbbiakban: „Kérelmező”) által Természetes személy (adminisztratív kapcsolattartó neve: Do Média 
Kft.; e-mail cím:domain@domdom.hu; mint kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen  

az ithon.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban az eljárt Regisztrációs 
Döntnök meghozta az alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által a ithon.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet 
alaposnak találja, és a kérelemnek megfelelően azt Természetes személy Kérelmezettől visszavonja, és 
elrendeli annak átruházását a Human Priority Korlátolt Felelősségű Társaság Kérelmezőre. 

 

Indokolás 

I. Kérelem 

Kérelmező előadta, hogy a domain név azonos, vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező által használt 
kereskedelmi névhez (pl. cégnév, üzletnév, egyéb szokásos elnevezés) 

Kérelmező a kérelmezett domain név használatához fűződő joga körében előadta, hogy 2016–ban 
megalapította majd 2016. december 19–én önkéntes műnyilvántartásba is helyezte az ithon.info 
elnevezésű szerzői művet, melyet megfelelően igazolt (csatolmányok: ithon5.jpg).  

Előadta, hogy az ithon.info elnevezés alatt az alábbi tevékenységeket fejtik ki:  

- informatikai szakemberek számára készítenek hazai informatikai vállalatokról szóló szakmai 
tartalmakat, technológiákat mutatnak be; 

- a hazai IT szektror vállalatairól készítenek és publikálnak ismeretterjesztő anyagokat, amelynek 
alapján a munkavállalók megismerhetik a piaci szereplőket, továbbá a cégek álláslehetőségeiről is 
tájékoztatás nyújtanak. 

A weboldaluk célja továbbá, a hazai informatikai lehetőségek és IT cégek minél színesebb népszerűsítse 
annak érdekében, hogy ezzel minél több ember találjon hozzá legjobban illő IT állást. Ezzel is építve a 
magyar gazdaságot és támogatva ezt a kiemelkedő szektort.  

 

Előadta, hogy weboldala 4 éve működik. Tartalomírással, szakmai bogokkal, egy online IT versennyel 
és egyéb offline rendezvényekkel történik a reklámtevékenység. Emellett olyan nagy nyilvánosság 



előtti CSR programot is szerveztek, mely a webes akadálymentesítés témakörét igyekezett az 
érintettek körében ismertebbé tenni (https://ithon.info/osszefogas/). 

 

Tevékenységünket, annak több évre visszanyúló múltját - a teljesség igénye nélkül – mintegy húsz link 
csatolásával támasztotta alá igazolva, hogy nevük ismert és elterjedt a hazai IT piacon. 
https://index.hu/bcs/2019/09/11/it_verseny_ithon_interju/ 

https://index.hu/bcs/2018/09/07/interju-ithon/ 

https://index.hu/bcs/2016/11/30/interju_munkaerohiany_az_it-szekotrban/ 

https://www.origo.hu/techbazis/20180808-ii-orszagos-it-megmerettetes-ithon-verseny-
programozas.html 

https://www.origo.hu/techbazis/20181208-ithon-orszagos-it-megmerettetes-borbely-zsofia.html 

https://www.origo.hu/techbazis/20190821-it-programozas-verseny-ithon.html 

https://bitport.hu/egy-honap-mulva-indul-a-masodik-orszagos-it-megmerettetes 

https://hvg.hu/tudomany/20190403_informatika_it_osszefogas_latasserult_emberek_akadalymente
sites 

https://computerworld.hu/tech/elindult-az-ithon.info-informacios-platform-220925.html 

https://www.hwsw.hu/hirek/59230/ithon-verseny-fejlesztes-orszagos-it-megmerettetes.html 

https://www.hirstart.hu/keres/weboldalak,akadalymentesitesere,indul,verseny 

https://nepszava.hu/3007717_serult-emberekert-versenyeznek-az-it-guruk 

https://nepszava.hu/3018005_fiatal-no-lett-magyarorszag-legsokoldalubb-informatikusa 

https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/nemes-celert-versenyeznek-az-it-guruk-vegre-a-vakok-is-
akadalymentesen-internetezhetnek-majd/ 

https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/borbely-zsofia-mindenkit-megelozott-o-lett-magyarorszag-
legsokoldalubb-informatikusa/ 

http://www.mmonline.hu/cikk/keresik-a-legsokoldalubb-informatikust/ 

https://startuponline.hu/most-kiderul-ki-a-legjobb-programozo-az-orszagban/ 

https://bitport.hu/a-magyar-informatikusok-is-erzekelik-a-lehetosegek-szukuleset 

https://ivsz.hu/esemenyek/iii-orszagos-it-megmerettetes/ 

https://itcafe.hu/hir/orszagos_it_megmerettetes_2019_eredmeny.html 

 

Kérelmező előadta, hogy olvasóik és partnereik nevünket rendszeresen az IThon rövidítéssel 
használják.  

Munkáltatói partnereik száma: 80-100 cég 

Képző cégek: 10 képző intézmény 



Látogatószám: Verseny időszakában eléri a havi 150-200 ezer fő/hó-t. 

 

Kérelmezettnek nem fűződik joga a domain név használatához, mivel a Kérelmezett az ithon.hu 
webolda 2020. április 29 – i megjelenésű, szemben azzal, hogy Kérelmező a magyar piacra 4 éve hozta 
és működteti az ithon.info oldalt.  

 

Az ithon.hu 2020. április 29 – i megjelenése teljes mértékben sérti és zavarja a Kérelmező működését.  

A kérelmezett névválasztása összezavarja olvasóinkat, amelyet a kérelméhez csatolt 
dokumentumokkal támasztott alá. Kérelmezett teljes mértékben „másolja” a Kérelmező által már 
betöltött szakmai piaci szerepet, rengeteg az áthallás a Kérelmező által négy éven keresztül 
zavartalanul és folyamatosan üzemeltetett oldallal.. Ezt a nevet az IThon.info tulajdonosa a Human 
Priority. Kft 4 éves munkával „bevezette” a magyar piacra, ennek a másolása több üzleti érdeket is sért 
– a zavartalan működést akadályozza. 

 

Kérelmező álláspontja, hogy Kérelmezett már a weboldal nevének és a domain megválasztása teljesen 
hasonló leírása is szándékos volt. Nehezíti olvasóinkal a kommunikációt és megtévesztő.  

 

Kérelmező előadta, hogy az ithon.hu domaint az elmúlt 4 év alatt többször meg akarta vásárolni (ennek 
szándékát igazolta a csatolt dokumentumok között), azonban a domaint egy nemzetközi domain-
aukciós oldal birtokolta, és az általuk kért magas összeget nem tudta kifizetni, ezzel szembem - 
lehetőségeknek megfelelően - sikerült megvásárolnia az egyéb kiterjesztésű /végződésű ithon.eu, 
ithon.org oldalakat. 

Kérelmező az ithon1.pdf nevű csatolmánnyal igazolta, hogy nem csupán az ithon.info, hanem 
valamennyi IThon-nal kezdődő és elérhető domain nevet megvásárolta. Kérelmező ithon3.pdf alatt 
csatolt dokumentummal igazolja, hogy több ízben kísérletet tett a kérelmezett domain megvásárlására 
is egy nemzetközi domain aukciós háztól (ők birtokolták), de az nagy összege miatt ettől akkor elállt. 

 

Kérelmezett rosszhiszeműségének indokai körében előadta, hogy hogy álláspontja szerint 
megalapozottan feltételezhető, hogy a Kérelmezett a domain-nevet elsősorban abból a célból 
igényelte, hogy megakadályozza, hogy a név használatára jogosult az érintett nevet egy annak 
megfelelő domain névben felhasználja.  

 

Előadta, hogy Kérelmezett korábbi marketing és tartalomgyártó tevékenységéből kiindulva 
elképzelhetetlen, hogy ne lett volna tisztában az IThon.info oldallal való egyezéssel ennek alapján az 
összetéveszthetőségre törekvés is szándékos lehetet a Kérelmezett részéről. 

 

Az ithon.hu oldalt 2020. április 29–én indították el. A kérelmezett célközönsége az IT világát értő, 
szakmai tartalmak iránt érdeklődő informatikusok és „technológiakedvelő” felhasználói rétegek.  



Tehát azonos a célközönsége a Kérelmezetti weboldalnak, mint a Kérelmező weboldalának. A weboldal 
mottója: „Techben otthon vagyunk”. Bár ez időközben eltávolításra került, ennek tényét fényképes 
bizonyítékkal támasztotta alá. A kérelmezett domain alatti ithon.hu oldal tematikájában, témájában 
ugyancsak igen jelentős százalékban hasonló az ithon.info weboldalhoz. Már az első olvasói 
összetévesztések is megtörténtek, amikor a „másik platformot” szerette volna elérni az olvasó. Ez 
megtévesztő és a jövőbeni számtalan kellemetlenséget vetíti előre. . Csatolta ithon6.pdf alatt az egyik 
példát az oldalak ügyfél általi összekeverésére 

 

Előadta, hogy a Kérelmezett domainnel, és tevékenységgel a Kérelmező 4 éves munkáját, és brand 
építkezését zavarja. A folyamatosan eltévedő olvasók beláthatatlan károkat okoznak a Kérelmezőnek 
és partnereinek, akikért felelősséggel tartoznak, s akik meghatározó IT cégek Magyarországon.  

 

Hivatkozott arra, hogy a névválasztás etikátlan. Csatolta ithon4.jpg alatti dokumentumot, amely 
igazolja, hogy a saját nevére való rákeresés esetén is azonnal kijön a legnépszerűbb keresőben a 
Kérelmező weboldalának neve az elsők között.  

Kérelmező álláspontja szerint elképzelhetetlen, hogy a névválasztás előtt, ne nézte volna meg, hogy 
milyen tartalmakat ad ki a kereső. 

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése  

Kérelmezett előadta, hogy az ithon.hu domaint és a web oldalt a tulajdonában álló Optimal Content 
Kft. használja. 

 

Nem vitatta, hogy 2020. évben indította meg az oldalt, de hivatkozott arra, hogy a tevékenységük ennél 
régebbre nyúlik vissza. Előadta, hogy éveken keresztül készítettek tartalmat a hazai piacon 
meghatározó cégeknek, mint Apple forgalmazó IStyle részére. Hivatkozott arra, hogy az iMagazin 2014 
április elsején indult és az idei szétválásig folyamatosan készített tartalmakat. Hivatkozta, hogy a 
koncepció és a tartalom jellege már ezen a honlapon is közel azonos volt. Azt 2020. évben csak 
annyiban bővítették ki, amennyivel a platformfüggetlenségünk (nem csak Apple) ezt megengedi.  

 

Álláspontja szerint a tartalom nem új, csak a domain változott meg.  

Vitatta, hogy a Kérelmező szakmai tevékenysége a tartalomra bármi befolyással nem bírt a volna, 
továbbá vitatta, hogy a Kérelmező szakmai tevékenyégét figyelemmel követték volna. Vitatta, hogy a 
domain név választásakor bármely vonatkozásban befolyásolta volna a Kérelmező és tevékenysége. 

 

Nem vitatta, hogy a Kérelmező az IThon.info weboldalt a Szellemi tulajdon Nemzeti Hivatala önkéntes 
műnyilvántartásában elhelyezte az általa hivatkozottak szerint bár megjegyezte, hogy annak tartalmát 
nem ismeri, arra érdemi észrevételt sem tudnak tenni. 

 



Előadta, hogy a célközönségük, olvasóink bázisát azok alapozzák meg, akik már korábban is olvasóink 
voltak az iMagazin vonatkozásában.  

Az általuk készített tartalom is ehhez igazodik. Ezt támasztja alá az is, hogy az oldal látogatottsága a 

Gyakorlatilag az első napoktól kezdve magas volt és nem egy fokozatosan emelkedő görbe, azóta is 
növekszik a látogatottság, de az nem egy lassú indulási folyamatot követő (ezt alátámasztandó 
kimutatást csatolt.)  

 

A közelmúltban a HasználtAlma is lehozta az iMagazinban publikált utolsó írását, ami az alábbi linken 
jelenleg is elérhető: 

https://hasznaltalma.hu/tech-hirek/2020/05/04/itt-a-vege-bezarja-a-kapuit-az-imagazin-hu 

 

Vitatta, hogy célközönségük – bár mindkét esetben IT körében van – azonos vagy hasonló lenne.  

Lényeges eltérésre hivatkozott. Az eltérés lényege Kérelmezett szerint abban áll, hogy ameddig a 
Kérelmező alapvetően HR jellegű publikációkat közöl, addig a Kérelmezett az IT és technika világára 
nyitott átlagembereket célozza meg a technika világának az újdonságaival és híreivel. 

 

Hivatkozott arra, hogy a web oldal első két hetében stabilan jött a forgalom meglévő csatornáikról: 

-A social forgalom a meglévő aktív Facebook oldalunkról érkező forgalom, ahol a legaktívabban 

kommunikáltuk a névváltást. https://www.facebook.com/ithon.hu 

-A Referral forgalom azt jelenti, hogy pár napig még élt az iMagazin búcsúcikkben egy link az új oldalra, 

amire sokezren kattintottak. 

-A direct forgalom Kérelmezett álláspontja szerint egyértelműen mutatja, hogy közösséget hozták át, 
akik rendszeresen olvasták – más név alatt – tartalmukat. 

 

Az ithon.info vs. ithon.hu vonatkozásában előadta, hogy  

A Kérelmező maga is hivatkozik több helyen (a kérelemben és az ahhoz csatolt mellékletekben) arra, 
hogy elnevezése: „ithon.info”.  

Hivatkozta, hogy nem csak a domain névben hanem honlapon az info kiegészitéssel szerepel a név. 

 

Álláspontja szerint az az elnevezések összehasonlításánál a Kérelmezett által használt „IThon” 
kifejezést kell összehasonlítani az ithon.info” kifejezéssel.  

 

Kérelmezett hivatkozott a cégeljárási gyakorlatra, miszerint a cégneveknek (a Ctv. 3.§ (4) alapján)  



„egyértelműen különböznie kell” . E kitételnek minden olyan elnevezés megfelel, ami minimum 3 
karakter eltérést tartalmaz, jelen esetben ez egy 4 karakterből álló kifejezés az „info”. Ezen okfejtés 
alapján arra jutott, hogy az „ITHON” vs. „ITHON.INFO”. Az eltérés első ránézésre sem összetéveszthető.  

 

A „first come first served” alkalmazhatóságának kérdése körében Kérelmezett előadta, hogy 
alláspontja szerint a domain már létezett, hiszen annak megvásárlására már a Kérelmező is törekedett, 
az nem az ő szellemi terméke.  

Álláspontja szerint Kérelmező azt a hamis látszatot kelti a műnyilvántartásba vétel tanúsítványával 
mintha az elnevezést Ő találta volna ki.  

 

Ezzel szemben Kérelmezett előadta, hogy a 2000-es évek elejétől hosszú éveken át a KFKI ISYS 

Informatikai Kft az ithon.hu honlapon (domain névvel) IT tartalmú honlapot üzemeltetett 

(Wayback Machine oldalmentést 2003. évből mellékelten csatolta). Erre figyelemmel az elsőbbségre / 
4 évvel korábbi használatra hivatkozás és ezen alapuló Kérelmezői igény – álláspontja szerint - 
elfogadhatatlan.  

 

Hivatkozta, hogy Kérelmező azt követően vásárolta meg az „ITHON.INFO” domaint, hogy 

nem sikerült megvásárolnia (annak árazása miatt) az ithon.hu domaint, amellyel egy (gazdasági 
)döntést, hogy nem azon a néven kívánja tevékenységét folytatni, amin eredetileg vélhetően akarta és 
választott egy 

másik elnevezést és egy másik domain nevet. 

 

Kérelmezett érvelése szerint a Kérelmező (gazdasági) döntését követően maga választott a 
kérelmezett domain névtől eltérő megnevezést, hiszen ekkor még neki kellett össze nem téveszthető 
elnevezést választania. 

Hivatkozta, hogy a jelen eljárás tárgyát képező domain szabadon megvásárolható volt amikor 
Kérelmezett az új domain mellett döntött s a regisztrációs díjat leszámítva azért nem fizetett.  

 

Hivaktozott arra, hogy a kérelmező is regisztráltathatta volna a domaint, de ezt nem tette meg. Utalt 
arra is, hogy amennyiben valóban Kérelmező szellemi alkotása lenne az elnevezés, úgy fel tudott volna 
lépni 

a korábbi tulajdonossal szemben a Szabályzat 31. pontja alapján, azonban ezt nem tette meg. 

 

Összetéveszthetőség körében Kérelmezett azzal védekezett, hogy az elnevezések és a domainek 
eltérnek egymástól, így azok átlag felhasználó számára is beazonosíthatóak.  



Abban az esteben, ha valamely felhasználó tévedésből a másik honlapra navigálna, akkor pedig a 
tartalom és a megjelenés (mindkét esetben feltűnő elhelyezése a neveknek) egyértelmű jelzést biztosít 
arról, 

hogy nem az általa felkeresni kívánt honlapon van.  

 

Amennyiben az üres oldalra navigálás zavarta volna az elmúlt években Kérelmezőt, akkor ezt már 
korábban orvosolhatta volna. 

Kérelmezett hivatkozott az Eljárási Szabályzatának 30. pontjára, rögzítve, hogy álláspontja szerint  

ennek mindhárom alpontjában foglaltak alapján megalapozott a domai használata. 

I. A domain nevet a kérelemről szóló értesítést megelőzően használta, ezt maga amit Kérelmező sem 
vitatott.  

II. A szolgáltatásunk közismert elnevezése az „IThon”, ezen a néven folytatják a tevékenységünket 
magyar nyelven, ehhez párosul a .hu kiterjesztés mint magyar domain név. 

III. Törvényesen, nem továbbértékesítés céljával (ellentétben a korábbi tulajdonosától a domain 
névnek, akivel szemben Kérelmező soha nem lépett fel!) tisztességes informatikai témájú tartalmat 
szolgáltatva (HR témában nem is készítik a tartalmakat), a felhasználók megtévesztésének szándéka 
nélkül folytatják 

tevékenységünket. Tiszteletben tartjuk mások jóhírnevét is.  

Kérte a kérelem elutasítását.  

 

II. Kérelmező észrevétele a kérelmezett megjegyzésére 

1. Kérelmező előadta, kérelmezett előadásaival szemben az SZTNH előtti önkéntes műnyilvántartásba 
vétellel kétséget kizáróan bizonyította, hogy az „ithon” megnevezés és weboldal kizárólagos szerzője 
és jogtulajdonosa. 

A művek - ideértve a kapcsolódó jogi teljesítményeket is - önkéntes műnyilvántartásba vételét a szerző, 
illetve a szerzői joghoz kapcsolódó jogok jogosultja kérheti. Az önkéntes műnyilvántartás a szerzői 
jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (Szjt.) hatálya alá tartozó valamennyi műtípusra, illetve 
kapcsolódó jogi teljesítményre kiterjed. 

Az önkéntes műnyilvántartás azt igazolja, hogy a szerzőként megnevezett kérelmező a műpéldány 
szerinti művet vagy más teljesítményt sajátjaként ismerte el. A tanúsítvány a műpéldánnyal a 
szerzőségi vélelmet megalapozó igazolás. 

Az önkéntes műnyilvántartás ténye a csatolt irat, valamint a http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?panel=Y 
történő egyszerű kereséssel is igazolható. 

 

Kérelmezett korábbi weboldalakra történő hivatkozása ennek megfelelően irreleváns, tekintettel arra, 
hogy azok megnevezésükben teljesen eltérnek a kérelmezett weboldal megnevezésétől. 

 



Szintén irreleváns kérelmezett „.hu” illetve „.info” kiterjesztésekre történő hivatkozása, hiszen jelen 
esetben az „ithon” domain megnevezés bír relevanciával. 

 

A fentieknek megfelelően megállapítható kérelmező szerzői minősége és az „ithon” szerzői mű 
vonatkozásában a kizárólagos használati jogosultsága fennáll 2016. december 19. napjától kezdődően.  

 

Kérelmező álláspontja tehát, hogy kétségtelenül bizonyította, hogy a kérelmezett domain név azonos 
azzal a névvel, amelynek használatára kérelmező a szerzői jogi törvény és az önkéntes műnyilvántartás 
alapján jogosultsággal rendelkezik. 

 

2. Kérelmező meglátása szerint ezt követően azt kellett vizsgálni a jelen eljárásban, hogy a Regisztrációs 
Döntnöki Eljárási Szabályzat 29. a.) vagy b.) pontjában foglalt feltételek fennállnak-e, vagyis a 
kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne, vagy azt 
rosszhiszeműen regisztráltatta, illetve használja.  

 

Röviden megfogalmazva az „ithon” megnevezés kérelmezett által történő használata alkalmas-e arra, 
hogy az internet felhasználókat megtévessze. 

 

Kérelmező hivatkozott a kérelme mellékleteként korábban benyújtott okiratokra, amelyekkel célja a 
megtévesztés igazolása volt melyekkel igazolta, hogy a kérelmezett domain név felhasználása alkalmas 
arra, hogy az internet felhasználókat megtévessze. 

 

Kérelmező előadta, hogy a döntnöki eljárásra vonatkozó kérelem benyújtását követően is számtalan 
esetben tévesztették össze a felhasználók a kérelmezett weboldalát a kérelmező weboldalával. Ennek 
igazolására további melléleteket csatolt példaként, amelyek e-mail üzenetet, amelyben Kérelmezőt és 
Kérelmezettet azonos működtetőnek vélték ismét pl. sajtóközlemény küldésekor (ithon7.pdf). 

 

A fentiek alapján - álláspontja szerint - a felhasználók nem tudják megkülönböztetni a Kérelmezett és 
Kérelmező weboldalát egymástól, különös tekintettel arra, hogy mind a két weboldal információ 
technológiával foglalkozik és mindkettő tölt be IT szakmai hírszolgáltató szerepet. 

 

Álláspontja szerint a csatolt okirati bizonyítékok alapján a „ithon” domain Kérelmezett által történő 
használata alkalmas arra, hogy az internet felhasználókat megtévessze, amelynek megfelelően a 
kérelmezett rosszhiszeműsége megállapítható.  

Kérelmező az „ithon” megnevezés használatára kizárólagos jogosultságát a szerzői jogi törvény és az 
önkéntes műnyilvántartásra alapozza.  

 



Mindezek alapján a kérelmét változatlanul fenntartva kérte, hogy Regisztrációs Döntnököt rendelje el 
az ithon.hu domain Kérelmező részére történő átruházását. 

 

III. A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és a Kérelmezett írásbeli előterjesztései valamint weben 
található és nyilvánosan elérhető adatok alapján a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDSZ) 
szabályai alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

 

Az RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A RDSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 
a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 
személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy a RDESZ VI.29. pontjában írt fenti feltétel mellett teljesülnek-
e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 
igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

3.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 
közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

 

Megállapította, hogy mind a Kérelmező cégneve, mind a Kérelmezett személyneve eltér a kérelmezett 
névtől.  

Regisztrációs Döntnök osztja a Kérelmező által helyesen hivatkozott álláspontot miszerint a Szellemi 
Tulajdon Nemzeti Hivatalánál (SZTNH) az önkéntes műnyilvántartásba Y1600939 ügyszámon 
bejelentett „IThon.Info weboldal – az ellenkező bizonyításáig - a Kérelmező szellemi tulajdona és az ő 
javára és ezzel a névvel védett mű. Kérelmező által bemutatott bizonyítékok (okiratok, levelezés, 
önkéntes műnyilvántartás kivonata, a használat megkezdése tényének igazolása) a Döntnök 
álláspontja szerint kétséget kizáróan bizonyította, hogy az „ithon” megnevezés és weboldal kizárólagos 
szerzője és jogtulajdonosa a Kérelmező, s e kizárólagos jogosultságát az „ithon” megnevezés 
használatára a szerzői jogi törvény és az önkéntes műnyilvántartás megalapozza.  



Nem osztja a Döntnök a Kérelmezett álláspontját, miszerint az „ithon” névhez csatolt. info kiterjesztés 
együttesen lenne maga a védett név.  

 

A Regisztrációs Döntnök töretlen gyakorlata szerint a védett névhez csatolt köznév toldalék nem bír 
olyan megkülönböztető jelzővel, amely a védett névhez fűződő névhasználati joggal szemben a domain 
használó számára külön jogot alapozna meg. Ugyancsak nem bír, megkülönböztető jelleggel tehát az 
összehasonlítás szempontjából irreleváns ezért annak során figyelmen kívül kell hagyni a .hu országkód 
és - jelen esetben - az .info kiterjesztéseket is az összehasonlítás során. 

 

Ezek figyelmen kívül hagyásával a Kérelmező részére védett elnevezésű weboldal vezérszava „IThon”és 
a kérelmezett domain név azonos. Ha a weboldal teljes nevét nézzük IThon.info weboldal 
elnevezésében leíró elemként történő figyelembe vétele esetén megtévesztő a hasonlóság a 
Kérelmező által hivatkozott és védett IThon.info megjelölés és a kérelmezett domain között.  

 

A Regisztrációs Döntnök megállapítja, a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező javára védett 
nevet (védjegy, cégnév, kereskedelmi név).  

 

26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet az önkéntes műnyilvántartás részletes szabályairól rögzíti, hogy:  

„1.§ A szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: Szjt.) hatálya alá tartozó mű, illetve 
teljesítmény (a továbbiakban együtt: mű) önkéntes műnyilvántartásba vételét [Szjt. 94/B. § (2) bek.] a 
szerző, illetve a szerzői joghoz kapcsolódó jogok jogosultja (a továbbiakban együtt: szerző) kérheti a 
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalától (a továbbiakban: Hivatal).” 

A 6. § (1) bekezdése szerint: „Ha a bíróság jogerős határozatában megállapítja a szerző személyét, a 
szerző bármikor kérheti a korábban szerzőként bejegyzett személy törlését az önkéntes 
műnyilvántartásból.” 

 

Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint az önkéntes műnyilvántartás azt igazolja, hogy a szerzőként 
megnevezett Kérelmező a műpéldány szerinti művet vagy más teljesítményt sajátjaként ismerte el. A 
tanúsítvány a műpéldánnyal a szerzőségi vélelmet megalapozó igazolás. 

 

Kérelmezett saját szerzőségére az önkéntes műnyilvántartás adataival szemben nem hivatkozott, az 
abban foglaltakat érdemben nem vitatta, s a jogszabályi előírásoknak megfelelő jogerős bírósági 
határozatot sem csatolt, amivel saját szerzői jogát igazolhatta volna a Kérelmező önkéntes 
műnyilvántartásba bejegyzett jogával szemben. Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök – a saját 
maga által is lefolytatott e-kutatás eredménye alapján - megállapította, hogy a Kérelmező javára védett 
a szerzői jogi szabályozás alapján az önkéntes műnyilvántartásban rögzített IThon.info elnevezéssel a 
weboldal, amely jellegéből adódóan az elérhetőségi kapcsolatot is védeni hivatott. 

 



A Regisztrációs Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati 
jogosultságát ez alapján igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név a Kérelmező - 
a Domainregisztrációs Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos 
vagy megtévesztően hasonlít.  

 

 

3.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

A Regisztrációs Döntnök előtt az RDESZ. 30. pontja alapján az adott domain név használatához fűződő 
jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

A Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett elő abból megállapítható volt, hogy a RDESZ 30. a.) pontja 
teljesült, azaz a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet a Kérelmezőével azonos „IT 
„vonatkozású szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, az azonban nem volt 
megállapítható, hogy a Kérelmezettnek joga, vagy jogos érdeke fűződne a domain használathoz. 

 

A Döntnök a Kérelmezettnek az összetéveszthetőség körében tett előadásait és álláspontját nem tudta 
magáévá tenni, mert éppen az átlag felhasználók számára nem tartja megkülönböztethetőnek a két 
domaint.  

Azok ténylegesen – összehasonlításra alapot adó részükben nem térnek el egymástól, így azok az átlag 
felhasználó számára sem is beazonosíthatóak.  

Maga a domain név és a Kérelmező szerzőségi vélelmet megalapozó igazolásban szereplő honlap 
nevétől a megkülönböztető képességgel nem rendelkező elemek tekintetében tér el.  

 

Nem tudta elfogadni Kérelmezett azon érvelését sem, hogy a tévedésből a másik honlapra navigálás 
esetén a tartalom és a megjelenés elég egyértelmű jelzést ad a felhasználó számára arról, hogy nem az 
általa felkeresni kívánt honlapon van. Ezt támasztják alá Kérelmező által csatolt egyes mellékletek.  

 

Ugyanakkor a Regisztrációs Döntnök észlelte az IT területi fókusz azonosság mellett a tartalom 
eltérését, amelyre Kérelmezett hivatkozott, azaz IT HR jelleg vs. IT információk Ugyanakkor 
megállapítja, hogy egyik nem zárja ki a másikat sem most, sem a jövőben. 

 



Regisztrációs Döntnök osztja a Kérelmező azon álláspontját, hogy a Kérelmezett korábbi weboldalakra 
történő hivatkozása és okfejtése irreleváns azzal a domain névhez fűzött jogos érdekét, illetve 
jóhiszeműségét nem tudta valószínűsíteni, ami azt támasztja alá, hogy a Kérelmezettnek a domain 
igényléséhez jogi érdeke nem fűződik. 

 

Regisztrációs Döntnök megállapította továbbá, hogy a Kérelmezett személyneve egyértelműen nem 
azonos és nem is hozható kapcsolatba a kérelmezett domain névvel.  

 

Mindezek alapján Kérelmezett javára a domain használatára vonatkozó jogos érdeket a Regisztrációs 
Döntnök az RDESZ 30. b. és c. pontja alapján nem tudott megállapítani. Kérelmezett tehát a nevet 
anélkül igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

 

3.3. Következő lépésben a Döntnök rosszhiszeműség megállapíthatóságát vizsgálta.  

Az RDESZ VI. 31. pontja alapján „[A] domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 
rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy:  

(i) a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

(ii) a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat.” 

 

Kérelmező tartalma szerint hivatkozott az RDESZ 31. d) pontjára. Ezen jogcímek alapján a 
Kérelmezőnek azt kellett bizonyítania, hogy a Kérelmezett a domaint abból a célból igényelte, hogy 
megzavarja a versenytárs szakmai tevékenységét illetve azt is, hogy igényelt domain név 
összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára ő jogosult s az összetévesztést a 
Kérelmezett honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

 



Röviden megfogalmazva az „ithon” megnevezés kérelmezett által történő használata alkalmas-e arra, 
hogy az internet felhasználókat megtévessze. 

 

Kérelmező által csatolt mellékletek a domain összetéveszthetőségének igazolására alkalmasak voltak. 
Alátámasztották, hogy Kérelmezőt és Kérelmezettet azonos működtetőnek vélték (pl. sajtóközlemény 
küldésekor (ithon7.pdf).  

 

Felek által nem vitatottan, mindkét weboldal információ technológiával (IT) foglalkozik és mindkettő 
tölt be IT szakmai hírszolgáltató szerepet. Éppen ezért a Regisztrációs Döntnök nem látta olyan szinten 
elkülöníthetőnek és megkülönböztethetőnek a két weboldal célját és szerepét, ami alapján az az átlag 
internet használó biztonsággal eligazodna.  

 

Regisztrációs Döntnök Álláspontja szerint a csatolt okirati bizonyítékok alapján a „ithon” domain 
Kérelmezett által történő használata alkalmas arra, hogy az internet felhasználókat megtévessze, 
amelynek megfelelően a kérelmezett rosszhiszeműsége megállapítható. 

 

Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök megállapítja, hogy a RDESZ VI. 31. pont d) pontja alapján 
Kérelmezett rosszhiszeműen használja a kérelmezett domain nevet azáltal, hogy az összetéveszthető 
a Kérelmező által használt domain névvel.  

 

A Regisztrációs Döntnök a fentiek alapján a kérelmet alaposnak találta, és az RDESZ 29. a) és b) pontja 
és a 31. d) pontja alapján elrendeli az ithon.hu domain név visszavonását és Kérelmező részére történő 
átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 
ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 
folyamatban. 

 

 

Budapest, 2020. szeptember 15.  

 

Dr. Bozzay Gyöngyi 
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