REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

ithon.hu domain targyaban indult eljarasban

Human Priority Korldtolt Felel6sségli Tarsasag (2092 Budakeszi, Széchenyi u. 69. E-mail
cim:gellert.pulay@humanpriority.hu; képviseli: Természetes személy) minFgat kérelmezé (a
tovabbiakban: ,Kérelmezd”) altal Természetes személy (adminisztrativ kapcsolattartd neve: Do Média
Kft.; e-mail cim:domain@domdom.hu; mint kérelmezett (a tovabbiakban: , Kérelmezett”) ellen

az ithon.hu domain név targyaban inditott Regisztracids Dontnoki eljdrasban az eljart Regisztracids
Dontndk meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztracids Dontnok a Kérelmez6 altal a ithon.hu domain név tdrgyaban elGterjesztett kérelmet
alaposnak taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt Természetes személy Kérelmezettdl visszavonja, és
elrendeli annak atruhazasat a Human Priority Korlatolt Felel6sségli Tarsasag Kérelmezére.

Indokolas
l. Kérelem

KérelmezG el6adta, hogy a domain név azonos, vagy megtévesztGen hasonlit a Kérelmez§ altal hasznalt
kereskedelmi névhez (pl. cégnév, lzletnév, egyéb szokdsos elnevezés)

Kérelmez6 a kérelmezett domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 joga korében el6adta, hogy 2016—ban
megalapitotta majd 2016. december 19—én 6nkéntes mdlnyilvantartdsba is helyezte az ithon.info
elnevezésl szerz6i mlivet, melyet megfelel6en igazolt (csatolmanyok: ithon5.jpg).

ElGadta, hogy az ithon.info elnevezés alatt az alabbi tevékenységeket fejtik ki:

- informatikai szakemberek szamara készitenek hazai informatikai vallalatokrdl szolé szakmai
tartalmakat, technolégidkat mutatnak be;

- a hazai IT szektror vallalatairdl készitenek és publikalnak ismeretterjeszt6 anyagokat, amelynek
alapjan a munkavallalok megismerhetik a piaci szerepl6ket, tovabba a cégek allaslehetdségeirdl is
tajékoztatds nyujtanak.

A weboldaluk célja tovabba, a hazai informatikai lehet&ségek és IT cégek minél szinesebb népszerdsitse
annak érdekében, hogy ezzel minél tobb ember taldljon hozza legjobban ill6 IT allast. Ezzel is épitve a
magyar gazdasagot és tdmogatva ezt a kiemelkedé szektort.

ElGadta, hogy weboldala 4 éve mikddik. Tartalomirassal, szakmai bogokkal, egy online IT versennyel
és egyéb offline rendezvényekkel torténik a reklamtevékenység. Emellett olyan nagy nyilvdnossag



el6tti CSR programot is szerveztek, mely a webes akadalymentesités témakorét igyekezett az
érintettek kérében ismertebbé tenni (https://ithon.info/osszefogas/).

Tevékenységiinket, annak tébb évre visszanyulé multjat - a teljesség igénye nélkiil — mintegy husz link
csatolasaval tamasztotta ald igazolva, hogy nevik ismert és elterjedt a hazai IT piacon.
https://index.hu/bcs/2019/09/11/it_verseny_ithon_interju/

https://index.hu/bcs/2018/09/07/interju-ithon/
https://index.hu/bcs/2016/11/30/interju_munkaerohiany_az_it-szekotrban/

https://www.origo.hu/techbazis/20180808-ii-orszagos-it-megmerettetes-ithon-verseny-
programozas.html

https://www.origo.hu/techbazis/20181208-ithon-orszagos-it-megmerettetes-borbely-zsofia.html
https://www.origo.hu/techbazis/20190821-it-programozas-verseny-ithon.html
https://bitport.hu/egy-honap-mulva-indul-a-masodik-orszagos-it-megmerettetes

https://hvg.hu/tudomany/20190403_informatika_it_osszefogas_latasserult_emberek_akadalymente
sites

https://computerworld.hu/tech/elindult-az-ithon.info-informacios-platform-220925.html
https://www.hwsw.hu/hirek/59230/ithon-verseny-fejlesztes-orszagos-it-megmerettetes.html
https://www.hirstart.hu/keres/weboldalak,akadalymentesitesere,indul,verseny
https://nepszava.hu/3007717_serult-emberekert-versenyeznek-az-it-guruk
https://nepszava.hu/3018005_fiatal-no-lett-magyarorszag-legsokoldalubb-informatikusa

https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/nemes-celert-versenyeznek-az-it-guruk-vegre-a-vakok-is-
akadalymentesen-internetezhetnek-majd/

https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/borbely-zsofia-mindenkit-megelozott-o-lett-magyarorszag-
legsokoldalubb-informatikusa/

http://www.mmonline.hu/cikk/keresik-a-legsokoldalubb-informatikust/
https://startuponline.hu/most-kiderul-ki-a-legjobb-programozo-az-orszagban/
https://bitport.hu/a-magyar-informatikusok-is-erzekelik-a-lehetosegek-szukuleset
https://ivsz.hu/esemenyek/iii-orszagos-it-megmerettetes/

https://itcafe.hu/hir/orszagos_it_megmerettetes_2019_eredmeny.html

Kérelmez6 el6adta, hogy olvaséik és partnereik neviinket rendszeresen az IThon réviditéssel
hasznaljak.

Munkaltatdi partnereik szdma: 80-100 cég

Képzb cégek: 10 képzb intézmény



Latogatdszam: Verseny idGszakaban eléri a havi 150-200 ezer f§/ho-t.

Kérelmezettnek nem fliz6dik joga a domain név haszndlatahoz, mivel a Kérelmezett az ithon.hu
webolda 2020. aprilis 29 — i megjelenés(, szemben azzal, hogy Kérelmez6 a magyar piacra 4 éve hozta
és mikodteti az ithon.info oldalt.

Az ithon.hu 2020. aprilis 29 — i megjelenése teljes mértékben sérti és zavarja a Kérelmezé m(ikodését.

A kérelmezett névvalasztdsa Osszezavarja olvasdinkat, amelyet a kérelméhez csatolt
dokumentumokkal tdmasztott ald. Kérelmezett teljes mértékben , mdsolja” a Kérelmezd altal mar
betoltott szakmai piaci szerepet, rengeteg az athallds a Kérelmezd altal négy éven keresztiil
zavartalanul és folyamatosan lzemeltetett oldallal.. Ezt a nevet az IThon.info tulajdonosa a Human
Priority. Kft 4 éves munkaval ,bevezette” a magyar piacra, ennek a masolasa tobb lzleti érdeket is sért
— a zavartalan m(ikodést akadalyozza.

Kérelmez6 allaspontja, hogy Kérelmezett mar a weboldal nevének és a domain megvalasztasa teljesen
hasonld leirdsa is szandékos volt. Neheziti olvaséinkal a kommunikaciét és megtéveszté.

KérelmezG el6adta, hogy az ithon.hu domaint az elmult 4 év alatt tobbszor meg akarta vasarolni (ennek
szandékat igazolta a csatolt dokumentumok k&z6tt), azonban a domaint egy nemzetkézi domain-
aukcids oldal birtokolta, és az altaluk kért magas Osszeget nem tudta kifizetni, ezzel szembem -
lehet6ségeknek megfelelGen - sikeriilt megvéasarolnia az egyéb kiterjesztésl /végz&désd ithon.eu,
ithon.org oldalakat.

Kérelmez6 az ithonl.pdf nevli csatolmannyal igazolta, hogy nem csupan az ithon.info, hanem
valamennyi IThon-nal kezd6d6 és elérhet6 domain nevet megvasarolta. Kérelmez6 ithon3.pdf alatt
csatolt dokumentummal igazolja, hogy t6bb izben kisérletet tett a kérelmezett domain megvasarlasara
is egy nemzetkdzi domain aukcids haztol (6k birtokoltak), de az nagy 6sszege miatt ettl akkor eldllt.

Kérelmezett rosszhiszem(iségének indokai korében el6adta, hogy hogy allaspontja szerint
megalapozottan feltételezhet§, hogy a Kérelmezett a domain-nevet elsésorban abbdl a célbdl
igényelte, hogy megakadalyozza, hogy a név haszndlatara jogosult az érintett nevet egy annak
megfelel6 domain névben felhasznalja.

El6adta, hogy Kérelmezett kordbbi marketing és tartalomgyartd tevékenységébdl kiindulva
elképzelhetetlen, hogy ne lett volna tisztdban az IThon.info oldallal valo egyezéssel ennek alapjan az
OsszetéveszthetGségre torekvés is szandékos lehetet a Kérelmezett részérdl.

Az ithon.hu oldalt 2020. aprilis 29—én inditottak el. A kérelmezett célkozonsége az IT vildgat értg,
szakmai tartalmak irant érdekl6d6 informatikusok és ,technolégiakedvel6” felhasznaléi rétegek.



Tehat azonos a célkdzonsége a Kérelmezetti weboldalnak, mint a Kérelmez6 weboldalanak. A weboldal
mottdja: , Techben otthon vagyunk”. Bar ez id6kozben eltavolitasra kerilt, ennek tényét fényképes
bizonyitékkal tdmasztotta ald. A kérelmezett domain alatti ithon.hu oldal tematikajaban, témajaban
ugyancsak igen jelent6s szazalékban hasonlé az ithon.info weboldalhoz. Mar az elsé olvasoi
Osszetévesztések is megtorténtek, amikor a ,,masik platformot” szerette volna elérni az olvasé. Ez
megtéveszt6 és a jovGbeni szamtalan kellemetlenséget vetiti elGre. . Csatolta ithon6.pdf alatt az egyik
példat az oldalak ligyfél altali 6sszekeverésére

El6adta, hogy a Kérelmezett domainnel, és tevékenységgel a Kérelmez6 4 éves munkajat, és brand
épitkezését zavarja. A folyamatosan eltévedd olvasdk belathatatlan karokat okoznak a Kérelmezének
és partnereinek, akikért felelGsséggel tartoznak, s akik meghatarozo IT cégek Magyarorszagon.

Hivatkozott arra, hogy a névvalasztds etikatlan. Csatolta ithond.jpg alatti dokumentumot, amely
igazolja, hogy a sajat nevére vald rédkeresés esetén is azonnal kijon a legnépszer(ibb keres6ben a
Kérelmez6 weboldaldnak neve az els6k kdzott.

KérelmezG allaspontja szerint elképzelhetetlen, hogy a névvalasztas el6tt, ne nézte volna meg, hogy
milyen tartalmakat ad ki a keresé.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett el6adta, hogy az ithon.hu domaint és a web oldalt a tulajdonaban allé6 Optimal Content
Kft. hasznalja.

Nem vitatta, hogy 2020. évben inditotta meg az oldalt, de hivatkozott arra, hogy a tevékenységiik ennél
régebbre nyulik vissza. El6adta, hogy éveken keresztil készitettek tartalmat a hazai piacon
meghatarozé cégeknek, mint Apple forgalmazd IStyle részére. Hivatkozott arra, hogy az iMagazin 2014
aprilis elsején indult és az idei szétvalasig folyamatosan készitett tartalmakat. Hivatkozta, hogy a
koncepcié és a tartalom jellege mar ezen a honlapon is kdzel azonos volt. Azt 2020. évben csak
annyiban bévitették ki, amennyivel a platformfliggetlenséglink (nem csak Apple) ezt megengedi.

Allaspontja szerint a tartalom nem Uj, csak a domain valtozott meg.

Vitatta, hogy a Kérelmez6 szakmai tevékenysége a tartalomra barmi befolyassal nem birt a volna,
tovabba vitatta, hogy a Kérelmezd szakmai tevékenyégét figyelemmel kovették volna. Vitatta, hogy a
domain név valasztasakor barmely vonatkozasban befolyasolta volna a Kérelmezd és tevékenysége.

Nem vitatta, hogy a Kérelmezd az IThon.info weboldalt a Szellemi tulajdon Nemzeti Hivatala dnkéntes
m(inyilvantartasaban elhelyezte az dltala hivatkozottak szerint bar megjegyezte, hogy annak tartalmat
nem ismeri, arra érdemi észrevételt sem tudnak tenni.



El6adta, hogy a célkdzénséglik, olvasdink bazisat azok alapozzak meg, akik mar korabban is olvasdink
voltak az iMagazin vonatkozasaban.

Az altaluk készitett tartalom is ehhez igazodik. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az oldal latogatottsaga a

Gyakorlatilag az els6 napoktél kezdve magas volt és nem egy fokozatosan emelkedé gorbe, azéta is
novekszik a latogatottsag, de az nem egy lassu induldsi folyamatot kovet6 (ezt alatamasztandd
kimutatast csatolt.)

A kozelmultban a HasznaltAlma is lehozta az iMagazinban publikalt utolsé irdsat, ami az alabbi linken
jelenleg is elérhet6:

https://hasznaltalma.hu/tech-hirek/2020/05/04/itt-a-vege-bezarja-a-kapuit-az-imagazin-hu

Vitatta, hogy célkozonségiik — bar mindkét esetben IT korében van — azonos vagy hasonlé lenne.

Lényeges eltérésre hivatkozott. Az eltérés lényege Kérelmezett szerint abban all, hogy ameddig a
Kérelmez6 alapvetden HR jellegl publikacidkat kdzol, addig a Kérelmezett az IT és technika vilagara
nyitott atlagembereket célozza meg a technika vildgdnak az Ujdonsagaival és hireivel.

Hivatkozott arra, hogy a web oldal elsé két hetében stabilan jott a forgalom meglévd csatornaikrol:
-A social forgalom a meglévé aktiv Facebook oldalunkrdl érkezé forgalom, ahol a legaktivabban
kommunikaltuk a névvaltast. https://www.facebook.com/ithon.hu

-A Referral forgalom azt jelenti, hogy par napig még élt az iMagazin bucsucikkben egy link az Uj oldalra,
amire sokezren kattintottak.

-A direct forgalom Kérelmezett allaspontja szerint egyértelmlen mutatja, hogy kdzosséget hoztdk at,
akik rendszeresen olvastak — mas név alatt — tartalmukat.

Az ithon.info vs. ithon.hu vonatkozasaban el6adta, hogy

A Kérelmez6 maga is hivatkozik tobb helyen (a kérelemben és az ahhoz csatolt mellékletekben) arra,
hogy elnevezése: , ithon.info”.

Hivatkozta, hogy nem csak a domain névben hanem honlapon az info kiegészitéssel szerepel a név.

Alldspontja szerint az az elnevezések Osszehasonlitdsanal a Kérelmezett &ltal hasznalt ,IThon”
kifejezést kell 6sszehasonlitani az ithon.info” kifejezéssel.

Kérelmezett hivatkozott a cégeljarasi gyakorlatra, miszerint a cégneveknek (a Ctv. 3.§ (4) alapjan)



segyértelmden kilonboznie kell” . E kitételnek minden olyan elnevezés megfelel, ami minimum 3
karakter eltérést tartalmaz, jelen esetben ez egy 4 karakterbdl allé kifejezés az ,info”. Ezen okfejtés
alapjan arra jutott, hogy az,,ITHON” vs. ,ITHON.INFO”. Az eltérés elsé ranézésre sem dsszetéveszthetd.

A first come first served” alkalmazhatdsaganak kérdése korében Kérelmezett el6adta, hogy
allaspontja szerint a domain mar |étezett, hiszen annak megvdsarldsdra mar a Kérelmez6 is torekedett,
az nem az 6 szellemi terméke.

Alldspontja szerint Kérelmezé azt a hamis latszatot kelti a minyilvantartasba vétel tanusitvanyaval
mintha az elnevezést O taldlta volna ki.

Ezzel szemben Kérelmezett el6adta, hogy a 2000-es évek elejétSl hosszu éveken at a KFKI ISYS
Informatikai Kft az ithon.hu honlapon (domain névvel) IT tartalmu honlapot lGizemeltetett

(Wayback Machine oldalmentést 2003. évbdl mellékelten csatolta). Erre figyelemmel az els6bbségre /
4 évvel korabbi haszndlatra hivatkozas és ezen alapulé KérelmezGi igény — alldspontja szerint -
elfogadhatatlan.

Hivatkozta, hogy KérelmezG azt kbvetGen vasarolta meg az ,,ITHON.INFO” domaint, hogy

nem sikeriilt megvasarolnia (annak arazasa miatt) az ithon.hu domaint, amellyel egy (gazdasagi
Jdéntést, hogy nem azon a néven kivanja tevékenységét folytatni, amin eredetileg vélhet6en akarta és
valasztott egy

masik elnevezést és egy masik domain nevet.

Kérelmezett érvelése szerint a Kérelmez6 (gazdasagi) dontését kovetGen maga viélasztott a
kérelmezett domain névtdl eltéré megnevezést, hiszen ekkor még neki kellett 6ssze nem téveszthetd
elnevezést vélasztania.

Hivatkozta, hogy a jelen eljaras targyat képezé domain szabadon megvdsarolhatd volt amikor
Kérelmezett az Uj domain mellett dontott s a regisztracios dijat leszamitva azért nem fizetett.

Hivaktozott arra, hogy a kérelmez§ is regisztraltathatta volna a domaint, de ezt nem tette meg. Utalt
arra is, hogy amennyiben valéban Kérelmez§ szellemi alkotasa lenne az elnevezés, ugy fel tudott volna
[épni

a korabbi tulajdonossal szemben a Szabdlyzat 31. pontja alapjan, azonban ezt nem tette meg.

Osszetéveszthet8ség korében Kérelmezett azzal védekezett, hogy az elnevezések és a domainek
eltérnek egymastdl, igy azok atlag felhaszndlé szdmara is beazonosithatéak.



Abban az esteben, ha valamely felhasznaldé tévedésbdl a mdsik honlapra navigdlna, akkor pedig a

tartalom és a megjelenés (mindkét esetben feltling elhelyezése a neveknek) egyértelmdi jelzést biztosit
arrol,

hogy nem az 4ltala felkeresni kivant honlapon van.

Amennyiben az (ires oldalra navigalas zavarta volna az elmult években Kérelmez6t, akkor ezt mar
korabban orvosolhatta volna.

Kérelmezett hivatkozott az Eljardsi Szabalyzatanak 30. pontjara, rogzitve, hogy allaspontja szerint
ennek mindhdarom alpontjaban foglaltak alapjan megalapozott a domai haszndlata.

I. A domain nevet a kérelemrdl sz616 értesitést megel6z6en hasznalta, ezt maga amit Kérelmez6 sem
vitatott.

Il. A szolgaltatasunk kozismert elnevezése az ,IThon”, ezen a néven folytatjak a tevékenységiinket
magyar nyelven, ehhez parosul a .hu kiterjesztés mint magyar domain név.

[ll. Torvényesen, nem tovabbértékesités céljaval (ellentétben a kordbbi tulajdonosatél a domain
névnek, akivel szemben Kérelmez6 soha nem lépett fel!) tisztességes informatikai témaju tartalmat
szolgaltatva (HR témaban nem is készitik a tartalmakat), a felhasznalék megtévesztésének szandéka
nélkul folytatjak

tevékenységiinket. Tiszteletben tartjuk masok jéhirnevét is.

Kérte a kérelem elutasitasat.

Il. Kérelmez6 észrevétele a kérelmezett megjegyzésére

1. Kérelmez6 el6adta, kérelmezett el6adasaival szemben az SZTNH el6tti 6nkéntes miinyilvantartasba
vétellel kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy az ,ithon” megnevezés és weboldal kizardlagos szerzéje
és jogtulajdonosa.

A ml(ivek - ideértve a kapcsolddd jogi teljesitményeket is - dnkéntes mUinyilvantartdsba vételét a szerz6,
illetve a szerzGi joghoz kapcsolddd jogok jogosultja kérheti. Az 6nkéntes mdinyilvantartas a szerzGi
jogrol széld 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) hatalya ald tartozd valamennyi miditipusra, illetve
kapcsolddo jogi teljesitményre kiterjed.

Az onkéntes m(inyilvantartds azt igazolja, hogy a szerz6ként megnevezett kérelmezé a mdpéldany
szerinti m(ivet vagy mas teljesitményt sajatjaként ismerte el. A tanusitvany a mf(ipéldannyal a
szerzGségi vélelmet megalapozo igazolas.

Az 6nkéntes minyilvantartas ténye a csatolt irat, valamint a http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?panel=Y
torténd egyszeri kereséssel is igazolhaté.

Kérelmezett korabbi weboldalakra torténé hivatkozasa ennek megfelelSen irrelevans, tekintettel arra,
hogy azok megnevezésiikben teljesen eltérnek a kérelmezett weboldal megnevezésétdl.



Szintén irrelevans kérelmezett ,,.hu” illetve ,,.info” kiterjesztésekre torténd hivatkozdsa, hiszen jelen
esetben az ,ithon” domain megnevezés bir relevanciaval.

A fentieknek megfelel6en megallapithaté kérelmezd szerz6i min&sége és az ,ithon” szerz6i m
vonatkozasaban a kizardélagos hasznalati jogosultsaga fennall 2016. december 19. napjatél kezd6dGen.

Kérelmez6 allaspontja tehat, hogy kétségteleniil bizonyitotta, hogy a kérelmezett domain név azonos
azzal a névvel, amelynek haszndlatara kérelmez6 a szerzGi jogi torvény és az dnkéntes minyilvantartas
alapjan jogosultsaggal rendelkezik.

2. Kérelmez6 meglatdsa szerint ezt kovetGen azt kellett vizsgdlni a jelen eljarasban, hogy a Regisztracids
Dontnoki Eljarasi Szabalyzat 29. a.) vagy b.) pontjaban foglalt feltételek fenndllnak-e, vagyis a

kérelmezett a nevet anélkiil igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne, vagy azt
rosszhiszem(en regisztraltatta, illetve haszndlja.

Roviden megfogalmazva az ,ithon” megnevezés kérelmezett altal torténd hasznalata alkalmas-e arra,
hogy az internet felhaszndldkat megtévessze.

KérelmezG hivatkozott a kérelme mellékleteként korabban benyujtott okiratokra, amelyekkel célja a
megtévesztés igazolasa volt melyekkel igazolta, hogy a kérelmezett domain név felhasznaldsa alkalmas
arra, hogy az internet felhasznaldkat megtévessze.

Kérelmezé el6adta, hogy a dontnoki eljarasra vonatkozo kérelem benyujtasat kdveten is szamtalan
esetben tévesztették 0ssze a felhasznalok a kérelmezett weboldalat a kérelmezd weboldaldval. Ennek
igazolasara tovabbi melléleteket csatolt példaként, amelyek e-mail Gzenetet, amelyben KérelmezGt és
Kérelmezettet azonos mikodtetének vélték ismét pl. sajtokdzlemény kiildésekor (ithon7.pdf).

A fentiek alapjan - allaspontja szerint - a felhaszndldk nem tudjak megkllonboztetni a Kérelmezett és
Kérelmez6 weboldalat egymastdl, kilonos tekintettel arra, hogy mind a két weboldal informacid
technoldgiaval foglalkozik és mindkettd tolt be IT szakmai hirszolgdltatd szerepet.

Allaspontja szerint a csatolt okirati bizonyitékok alapjan a ,ithon” domain Kérelmezett &ltal torténé
haszndlata alkalmas arra, hogy az internet felhasznalékat megtévessze, amelynek megfeleléen a
kérelmezett rosszhiszem(sége megallapithato.

Kérelmez6 az ,ithon” megnevezés hasznalatara kizardlagos jogosultsagat a szerzdi jogi torvény és az
Onkéntes mUinyilvantartdsra alapozza.



Mindezek alapjan a kérelmét valtozatlanul fenntartva kérte, hogy Regisztraciés Dontnékot rendelje el
az ithon.hu domain Kérelmez6 részére térténé atruhazasat.

lll. A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 és a Kérelmezett irasbeli el6terjesztései valamint weben
taldlhato és nyilvdnosan elérhetd adatok alapjan a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ)
szabadlyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontnok a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kOzOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezd valamely magyar vagy
koz0sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala vélasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igénylStdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy a RDESZ VI.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett teljesiilnek-
e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien
igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

3.1. A Regisztracios Dontnok elsé |épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmez6nek van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy mind a Kérelmez6 cégneve, mind a Kérelmezett személyneve eltér a kérelmezett
névtol.

Regisztraciés Dontnok osztja a Kérelmez6 altal helyesen hivatkozott allaspontot miszerint a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (SZTNH) az 6nkéntes mdlnyilvantartasba Y1600939 (igyszamon
bejelentett ,IThon.Info weboldal — az ellenkezd bizonyitasaig - a Kérelmezd szellemi tulajdona és az 6
javdra és ezzel a névvel védett m(i. Kérelmez$ altal bemutatott bizonyitékok (okiratok, levelezés,
onkéntes mdlnyilvantartas kivonata, a hasznalat megkezdése tényének igazolasa) a D&ntnok
allaspontja szerint kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy az ,ithon” megnevezés és weboldal kizarélagos
szerzGje és jogtulajdonosa a Kérelmezs, s e kizdrdlagos jogosultsagat az ,ithon” megnevezés
haszndlatara a szerzdi jogi torvény és az 6nkéntes m(inyilvantartds megalapozza.



Nem osztja a Dontnok a Kérelmezett allaspontjat, miszerint az ,ithon” névhez csatolt. info kiterjesztés
egylttesen lenne maga a védett név.

A Regisztracids Dontnok toretlen gyakorlata szerint a védett névhez csatolt kbznév toldalék nem bir
olyan megkiilonboztetd jelzével, amely a védett névhez fliz6d6 névhaszndlati joggal szemben a domain
haszndldé szamdra kiilon jogot alapozna meg. Ugyancsak nem bir, megklilonboztetd jelleggel tehat az
0sszehasonlitas szempontjabdl irrelevdns ezért annak sordn figyelmen kiviil kell hagyni a .hu orszagkdd
és - jelen esetben - az .info kiterjesztéseket is az 6sszehasonlitas soran.

Ezek figyelmen kivil hagyasaval a Kérelmezé részére védett elnevezésl weboldal vezérszava ,,IThon”és
a kérelmezett domain név azonos. Ha a weboldal teljes nevét nézzilk IThon.info weboldal
elnevezésében leird elemként torténé figyelembe vétele esetén megtéveszt6 a hasonldsag a
Kérelmez6 altal hivatkozott és védett IThon.info megjel6lés és a kérelmezett domain kdzott.

A Regisztracios Dontnok megallapitja, a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmez6 javara védett
nevet (védjegy, cégnév, kereskedelmi név).

26/2010. (XII. 28.) KIM rendelet az 6nkéntes m(inyilvantartas részletes szabalyairdl rogziti, hogy:

» 1.8 A szerz8ijogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) hatalya ala tartozo md, illetve
teljesitmény (a tovabbiakban egyutt: m(i) onkéntes miinyilvantartasba vételét [Szjt. 94/B. § (2) bek.] a
szerz, illetve a szerz6i joghoz kapcsoldédd jogok jogosultja (a tovabbiakban egyitt: szerz6) kérheti a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatdl (a tovabbiakban: Hivatal).”

A 6. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a birdsag joger6s hatarozataban megallapitja a szerz6 személyét, a
szerz6 barmikor kérheti a korabban szerz6ként bejegyzett személy torlését az Onkéntes
m{(inyilvantartasbdl.”

Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint az 6nkéntes mlnyilvantartas azt igazolja, hogy a szerz6ként
megnevezett Kérelmezd a mipéldany szerinti mlvet vagy mas teljesitményt sajatjaként ismerte el. A
tanusitvany a mipéldannyal a szerz&ségi vélelmet megalapozé igazolas.

Kérelmezett sajat szerz6ségére az dnkéntes miinyilvantartas adataival szemben nem hivatkozott, az
abban foglaltakat érdemben nem vitatta, s a jogszabalyi elGirdsoknak megfelelé jogerds birdsagi
hatdrozatot sem csatolt, amivel sajat szerzGi jogdt igazolhatta volna a Kérelmez6 ©nkéntes
m(inyilvantartasba bejegyzett jogdval szemben. Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok — a sajat
maga altal is lefolytatott e-kutatas eredménye alapjan - megallapitotta, hogy a Kérelmezd javédra védett
a szerzGi jogi szabalyozds alapjan az dnkéntes m(inyilvantartasban régzitett IThon.info elnevezéssel a
weboldal, amely jellegébdl addéddan az elérhetGségi kapcsolatot is védeni hivatott.
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A Regisztraciés Dontok a Kérelmezdének a kérelmezett domain névhez fliz6d6 névhasznalati
jogosultsagat ez alapjan igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név a Kérelmez6 -
a Domainregisztracids Szabdlyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez6 javara védett névvel azonos
vagy megtévesztGen hasonlit.

3.2. Ezt kbvetBen annak vizsgalatara keriilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

A Regisztracidés Dontnok elétt az RDESZ. 30. pontja alapjan az adott domain név hasznalatahoz fliz6d6
jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
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a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndlék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett el6 abbdl megallapithato volt, hogy a RDESZ 30. a.) pontja
teljesilt, azaz a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet a KérelmezGével azonos ,IT
,vonatkozadsu szolgdltatasok felkinaldsaval kapcsolatban hasznalta, az azonban nem volt
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megallapithatd, hogy a Kérelmezettnek joga, vagy jogos érdeke fiz6dne a domain hasznélathoz.

A DOntnok a Kérelmezettnek az 6sszetéveszthet&ség korében tett el6addsait és allaspontjat nem tudta
magaéva tenni, mert éppen az atlag felhasznaldk szdmdra nem tartja megkilonboztethetének a két
domaint.

Azok ténylegesen — 6sszehasonlitasra alapot ado résziikben nem térnek el egymastdl, igy azok az atlag
felhasznald szamara sem is beazonosithatdak.

Maga a domain név és a Kérelmez6 szerzGségi vélelmet megalapozé igazoldsban szereplé honlap
nevétél a megklilonboztetd képességgel nem rendelkezé elemek tekintetében tér el.

Nem tudta elfogadni Kérelmezett azon érvelését sem, hogy a tévedésbdl a masik honlapra navigalds
esetén a tartalom és a megjelenés elég egyértelmi jelzést ad a felhasznald szamara arrél, hogy nem az
altala felkeresni kivant honlapon van. Ezt tamasztjak ala Kérelmez§ altal csatolt egyes mellékletek.

Ugyanakkor a Regisztracidés Dontnok észlelte az IT terileti fékusz azonossdg mellett a tartalom
eltérését, amelyre Kérelmezett hivatkozott, azaz IT HR jelleg vs. IT informaciok Ugyanakkor
megallapitja, hogy egyik nem zarja ki a masikat sem most, sem a jév6ben.



Regisztraciés Dontnok osztja a Kérelmez6 azon allaspontjat, hogy a Kérelmezett korabbi weboldalakra
torténd hivatkozdsa és okfejtése irrelevans azzal a domain névhez flizott jogos érdekét, illetve
johiszem(iségét nem tudta valdszinUsiteni, ami azt tdmasztja ala, hogy a Kérelmezettnek a domain
igényléséhez jogi érdeke nem fliz6dik.

Regisztraciés Dontnok megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezett személyneve egyértelmlien nem
azonos és nem is hozhaté kapcsolatba a kérelmezett domain névvel.

Mindezek alapjan Kérelmezett javara a domain hasznalatara vonatkozd jogos érdeket a Regisztracios
Dontnodk az RDESZ 30. b. és c. pontja alapjan nem tudott megallapitani. Kérelmezett tehdt a nevet
anélkil igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

3.3. Kovetkez6 1épésben a Dontndk rosszhiszemiiség megallapithatdsagat vizsgalta.

Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[A] domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb maédon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytdrs szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhatd termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

Kérelmez6 tartalma szerint hivatkozott az RDESZ 31. d) pontjara. Ezen jogcimek alapjan a
Kérelmezének azt kellett bizonyitania, hogy a Kérelmezett a domaint abbdl a célbdl igényelte, hogy
megzavarja a versenytdrs szakmai tevékenységét illetve azt is, hogy igényelt domain név
Osszetéveszthet6é egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra & jogosult s az Osszetévesztést a
Kérelmezett honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacid alapozza meg.



Roviden megfogalmazva az ,ithon” megnevezés kérelmezett altal torténd hasznalata alkalmas-e arra,
hogy az internet felhasznaldékat megtévessze.

Kérelmez6 altal csatolt mellékletek a domain Gsszetéveszthet&ségének igazoldsara alkalmasak voltak.
Alatamasztottak, hogy Kérelmez4t és Kérelmezettet azonos miikddtetének vélték (pl. sajtokozlemény
kiildésekor (ithon7.pdf).

Felek daltal nem vitatottan, mindkét weboldal informacié technoldgidval (IT) foglalkozik és mindkett6
tolt be IT szakmai hirszolgaltatd szerepet. Eppen ezért a Regisztraciés Dontndk nem latta olyan szinten
elkllénithetének és megkililonbodztethetének a két weboldal céljat és szerepét, ami alapjan az az atlag
internet hasznalo biztonsaggal eligazodna.

Regisztraciés Dontnok Allaspontja szerint a csatolt okirati bizonyitékok alapjan a ,ithon” domain
Kérelmezett altal torténd hasznalata alkalmas arra, hogy az internet felhasznaldkat megtévessze,
amelynek megfelel6en a kérelmezett rosszhiszem(iisége megallapithato.

Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a RDESZ VI. 31. pont d) pontja alapjan
Kérelmezett rosszhiszemien haszndlja a kérelmezett domain nevet azdltal, hogy az 6sszetéveszthet6
a Kérelmez§ altal hasznalt domain névvel.

A Regisztraciés Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak talalta, és az RDESZ 29. a) és b) pontja
és a 31. d) pontja alapjan elrendeli az ithon.hu domain név visszavondsat és Kérelmezg részére torténd
atruhazasat.

A Regisztracidos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

Budapest, 2020. szeptember 15.

Dr. Bozzay Gyongyi

Regisztracidés Dontnok



