
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖKI TANÁCS DÖNTÉSE 

 

a kesett-a-gepem.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A Tenderek Háza Kft. (1146 Budapest, Hungária krt. 137.) Kérelmező által a Természetes személy  
Kérelmezett ellen a kesett-a-gepem.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki 
eljárásban a háromtagú Regisztrációs Döntnöki Tanács (továbbiakban: „Döntnök” illetve „Tanács”) 
meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a Tenderek Háza Kft. kesett-a-gepem.hu domain név tárgyában 
előterjesztett kérelmét alaposnak találta, ezért a domain név Kérelmezettől való visszavonását, és a 
Kérelmező részére történő átruházását rendeli el. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain név átruházására 
e döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és b.) 
pontjaiban írt feltételeknek.  

 

Indokolás 

I. Kérelem 

A kesett-a-gepem.hu domain név ügyében a Tenderek Háza Kft. Kérelmező csatolt meghatalmazással 
igazolt jogi képviselője útján elektronikus úton kérelmet nyújtott be, melyben a domain név 
Kérelmezettől való átruházását kérte. Kérelmezettként (domain használóként) Természetes személy 
jelölte meg. 

A Kérelmező szerint a domain név azonos, ill. megtévesztően hasonlít a Kérelmező által használt 
kereskedelmi névhez (üzletnév, egyéb szokásos elnevezés). 

Kérelmező előadása szerint a domain név azonos – csak tagolásában különbözik – a Kérelmező 
tulajdonát képező „kesettagepem.hu” domainnel, amelynek használatára a Kérelmező azon oknál 
fogva jogosult, hogy az a Kérelmező üzleti, kereskedelmi neve, továbbá a Kérelmezett a „kesett-a-
gepem.hu” domain nevet rosszhiszeműen igényelte és annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

A Kérelmező 2014. óta használja a „Késett a gépem” kereskedelmi nevet, valamint használója az 
„kesettagepem.hu” domain névnek, mely domain név alatt 2014. óta repülőjáratok késéséből, 
törléséből eredő kártalanítási igényeket érvényesít a szolgáltatást igénybevevő fogyasztók számára. A 
Kérelmező saját közösségi oldalt is üzemeltet ezen a néven. A Kérelmező együttműködik az egyik online 
utazási magazinnal („Utazómajom”), amely saját oldalán is ajánlja és reklámozza a Kérelmezőt. A 
Kérelmező tulajdonát képező www.kesettagepem.hu weboldalnak a csatolt bizonyíték tanúsága 
szerint 2018-ban 56.763 egyedi látogatója volt. A cég üzleti tevékenysége érdekében a Facebook 
közösségi oldal mellett jelen van a Linkedin oldalon is ugyanezen néven. A Google keresőben a 



Kérelmező tevékenysége az általa használt domain név alatt az első oldalon több találatban is 
megjelenik. A Kérelmező hivatkozik arra is, hogy különböző médiafelületeken is, pl. tévében ezzel a 
névvel jelent meg. 

A domain név a Kérelmező szerint közismert kereskedelmi elnevezése, árujelzője is, jól ismert a 
légijáratokkal közlekedő hazai felhasználók számára.  

A Kérelmezett által használt domain e névvel mind leírva, mind kimondva (kesett-a-gepem) 
összetéveszthető, a Kérelmezett a Kérelmező szaktudását felhasználva, nevével visszaélve kíván üzleti 
előnyhöz jutni.  

Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett magánszemély a tulajdonosa a Kérelmező versenytársaként 
működő, 2019. február 12. napján alakult Secretclaims Kft-nek. Az átruházni kért „kesett-a-gepem.hu” 
domain név alatt önálló tevékenység nem működik, az oldalra a secretclaims.hu oldal tartalmát 
tükrözték rá, az ő logójuk is szerepel a fejlécben, mely oldalon a Kérelmező versenytársának 
szolgáltatásait hirdetik. 

 

A Kérelmező szerint a Kérelmezett azért rosszhiszemű, mert a domain nevet a körülmények alapján 
elsősorban azzal a céllal jegyeztette be, hogy  

- a Kérelmező szakmai tevékenységét megzavarja, továbbá 

- a domain nevet szándékosan arra használja fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák – azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

 

A Kérelmezett szintén repülőgépek késéseiből, visszautasított beszállásból és járatkésésekből eredő 
kártalanítási igényekre vonatkozó szolgáltatásokat nyújt az általa üzemeltetett oldalalakon, három 
különböző domain alatt elérhető, de hasonló tartalmú weboldalon. A Kérelmező azt is szóvá tette, 
hogy a Kérelmezett ÁSZF-je szerint 2018. november 9-től nyújt szolgáltatást, bár a Secretclaims Kft. 
csak 2019. február 12-én alakult meg, ez pedig alkalmas a fogyasztók megtévesztésére. Ugyancsak 
megtévesztőnek tartja a Kérelmező, hogy a Kérelmezett szolgáltatását Google hirdetésben is 
reklámozza, és a hirdetés szerint már „több mint egymillió utason” segített, holott a nagyobb cégek is 
legfeljebb tízezres nagyságrendű ügyfelet szolgáltak csak ki. A hirdetés, ahol a Kérelmező által 
kereskedelmi névként használt kifejezés megjelenik, a Kérelmező szerint azt szolgálja, hogy 
Kérelmezett a Kérelmező szakértelmén, üzleti sikerein nyerészkedjen, tőle csalárd módon ügyfeleket 
szerezzen. A Kérelmező előadta továbbá, hogy a Kérelmezett tevékenysége, az általa nyújtott 
szolgáltatás azonos a Kérelmező tevékenységével, az általa nyújtott szolgáltatással.A Kérelmezett 
weboldalán, a főoldalon szereplő „Késett a gépe? Törölték a járatát?” szlogen szinte teljes egészében 
megegyezik a Kérelmező weboldalán, a főoldalon szereplő „Késett a gépe? Törölték a járatot?” 
szlogennel. 

A Kérelmező szerint a domain név a Domainregisztrációs Szabályzat (DRSZ) 2.2.2 pontja alapján nem 
lett volna választható és használható, mert az megtévesztő és jogellenes is.  

A megsértett jogok tekintetében a Kérelmező hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartás és a 
versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) rendelkezéseire. A Kérelmező és a 



Kérelmezett cégek egymásnak versenytársai, így viszonyukra a Tptv rendelkezései irányadóak. A Tpvt. 
2.§-a szerint tilos gazdasági tevékenységet tisztességtelenül - különösen a megrendelők, vevők, 
igénybevevők és felhasználók, illetve a versenytársak törvényes érdekeit sértő vagy veszélyeztető 
módon vagy az üzleti tisztesség követelményeibe ütközően - folytatni. A Tpvt. 6. §-a szerint „Tilos 
valamely forgalomképes ingó dolgot vagy szolgáltatást a versenytárs hozzájárulása nélkül olyan 
jellegzetes külsővel, csomagolással, megjelöléssel - ideértve az eredet megjelölést is - vagy 
elnevezéssel előállítani, forgalmazni vagy reklámozni, továbbá olyan nevet, árujelzőt vagy egyéb 
megjelölést használni, amelyről a versenytársat, illetve annak termékét, szolgáltatását szokták 
felismerni.” 

A felek azonos tevékenységet végző cégek, versenytársak, akik domain neveiket üzleti tevékenységük 
kapcsán használják, a Kérelmező domain nevével nagy hasonlóságot mutató domain név Kérelmezett 
általi használata piaczavaró hatást vált ki. A Kérelmező szerint a Kérelmezett által használt domain név 
nem alkalmas arra, hogy a két konkurens céget illetve termékeiket megfelelően megkülönböztesse, 
fennáll az elgépelés lehetősége is, ezért ezen domain név Kérelmezett általi használata megtévesztő. 

E körben hivatkozott az ISZT mellett működő Tanácsadó Testület („TT”) több döntésére, többek közt a 
4/2000. (V.10.) Elvi Állásfoglalásra. A TT gyakorlata szerint a versenytárs domain nevével 
összetéveszthető domain név választása és használata felveti a domain ismertségének, visszaélésszerű 
kihasználását, az. u.n. „farvizen hajózás" lehetőségét, ezért a névválasztás jogellenessége is 
megállapítható. A Kérelmező szerint tehát a Kérelmezett által használt domain piaczavaró hatása, a 
szolgáltatást igénylők saját weblapra való „átirányítását” szolgálja. 

Minden domain név igénylőtől, már a név választása során elvárható – különösen, ha egymásnak 
versenytársai -, hogy a többek által valószínűsíthetően használni kívánt karaktereket olyan 
kiegészítéssel, toldattal, elő-, vagy utótaggal, legalább három karakter eltéréssel stb. adják meg, amely 
biztosítja a versenytárstól és annak termékeitől, szolgáltatásaitól való egyértelmű 
megkülönböztethetőséget. A Kérelmezett használatában áll a „kestem.hu” domain is, mely alapján 
látható: van olyan megoldás, a mások által történő indokolt használat esetén is, amely egy 
közhasználatú karakterlánc esetén is biztosítja az azonos vagy hasonló üzleti tevékenységet végzők 
megkülönböztetését és a tisztességes verseny fenntartását. 

A Kérelmező hivatkozott még az „edrinks.hu” és az „udrinks.hu” domain név regisztrációjával 
kapcsolatosan bejelentett panasz (1045/2018. és 1046/2018. sz. ügy) tárgyában a Tanácsadó Testület 
07/2018. (V. 23.) sz. Állásfoglalására, illetve az „agilitylogistics.hu” domain tárgyában hozott 
Regisztrációs Döntnökök döntésére és az „atpexodus.hu” domain név tárgyában hozott Regisztrációs 
Döntnökök döntésére is. 

A fentiek alapján a domain névnek a Kérelmezettről Kérelmezőre történő átruházását kérte.  

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett védekezését az alábbiak szerint terjesztette elő. 

A Kérelmezett megerősítette: a domain nevet 2018-ban jegyezte be, és az oldal tartalma légügyi 
késésekkel foglalkozott, jelenleg is a secretclaims.com oldal tartalmát lehet rajta elérni.  

Vitatta, hogy megtévesztené a felhasználókat, álláspontja szerint a domaint elsősorban az internetes 
kereső jobb targetálása miatt használja. Azzal érvelt: valójában senki nem próbálkozik kötőjellel beírni 
egy domaint, hogy ha találatot kap kötőjel nélkül is. Amennyiben van olyan felhasználó, aki erre az 



oldalra érkezik, az a fizetett hirdetésen keresztül találja meg. A Kérelmezett szerint a Kérelmező nem 
használ fizetett hirdetést az ismert internetes keresőben, és jelezte, hogy törli a kapcsolódó hirdetési 
csoportot. 

Kérelmezett visszásnak tartja, hogy az elmúlt 4 évben a „kesettagepem.hu” domain mellett a 
Kérelmező egyéb hasonló domain neveket nem tartott fontosnak megszerezni, most pedig az 
átruházást igényli. 

Kérelmezett szerint a tartalmi hasonlóságokra hivatkozás alaptalan, a „kesettagepem.hu” weboldal 
tartalma 2018. október 4-én frissült, ami későbbi dátum, mint az általa használt „kesett-a-gepem.hu” 
domain használatba vételének a dátuma. 

Kérelmezett végül megjegyezte: nyitott az alkura is. 

 

III. Kérelmező észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére 

Kérelmező észrevételében kifejtette, hogy álláspontja szerint a domain használatával a keresőben a 
fogyasztók felé történő targetálás kizárólag azért lehetséges, mert a Kérelmező által évek óta folytatott 
üzleti, szakmai tevékenység, illetve ügyfelei nagy száma okán a fogyasztók jól ismerik a „késett a 
gépem” márkanevet, és így bizalmuk van a Kérelmező által használt „kesettagepem.hu” oldal felé. 

Az internetes kereső a „késett a gépem” kereső kifejezésre vagy járatkésésekkel összefüggő egyéb 
kifejezésekre a Kérelmező oldalát az elsők között adja ki, mely okán nem megoldás, ha a Kérelmezett 
az erre vonatkozó internetes hirdetések használatával felhagy. Tevékenysége során a későbbiekben 
akár előre is kerülhet a találatok között, akkor is összetéveszthető maradna a Kérelmező 
„késettagepem.hu” domain nevével.  

A Kérelmezett saját nyilatkozata alapján a Kérelmezett egyetlen célja a domain használatával, hogy a 
Kérelmező szakmai tudásából, 2014 óta tartó üzleti tevékenységéből a fogyasztók megtévesztésével, 
magának üzleti előnyt szerezzen. 

A Kérelmező saját szakmai tevékenysége köré hosszú évek kitartó munkájával kereskedelmi, üzleti 
brand-et épített, így a Magyarországon légiközlekedést igénybe vevő fogyasztók számára a „késett a 
gépem” csapata ismert, azonban a domain írásmódjával nem feltétlenül vannak tisztában. A fentiek 
okán, ha a fogyasztó a „késett a gépem” kereső kifejezést használja, a Kérelmezett oldala is feljön 
találatként, sőt – a Kérelmezett által vásárolt Google hirdetések következtében – a Kérelmező oldala 
előtt jelenik meg még akkor is, ha az oldalon valós tevékenység nem folyik, vagy tevékenységét nem 
megfelelő szakmai hozzáértéssel folytatja, mely a Kérelmező brand-jét rombolja. 

A Kérelmező előadta, hogy valóban nem fizet internetes keresőben hirdetést, nincs szüksége rá, hiszen 
az általa évek óta nyújtott szakmai szolgáltatás, az oldalán található releváns tartalmak, ügyfeleinek 
nagy száma, valamint az oldalára keresők nagy száma miatt az összes létező releváns keresőszó 
esetében hirdetés nélkül is előre kerül, ellentétben a Kérelmezett oldalai a Google organikus találatai 
között szinte egyáltalán nem szerepelnek. 

A Kérelmező valóban nem vásárolta meg az összes olyan domaint, amely a saját „kesettagepem.hu” 
nevére hasonlít. Kérelmező szerint a jogszabály szerint a Kérelmezett által használt domain – pont az 
összetéveszthetősége miatt – nem lett volna más számára delegálható, egyébként pedig az összes 
hasonló domain felvásárlása az adott brand tulajdonosára minden aránytalan és szükségtelen anyagi 
terhet róna. 



A Kérelmezőnek nincs problémája a versenytársakkal, sőt, hisz a tisztességes versenyben. Hasonló 
szolgáltatást Magyarországon számos cég nyújt, ezek tisztességes úton, szakmai felkészültséggel, és 
valódi szolgáltatással vesznek részt a piacon. A Kérelmező álláspontja szerint az üzleti versenybe 
kimagasló tudással és megfelelő szakmai felkészültséggel kell beszállni, nem pedig csalárd eszközökkel, 
a fogyasztók megtévesztésével, más hátán felkapaszkodva, más farvizén hajózva. A Kérelmező nem 
volt felkészülve, hogy ügyfeleit a nevével visszaélve próbálja egy „versenytárs” magához csábítani. 

A Kérelmező szerint a „Késett a gépem, törölték a járatot?” szlogen a Kérelmező weboldalán már a 
tevékenység elindulásakor, 2014. júliusában szerepelt, ennek igazolására a web.archive.org oldal 
2014.07.21-i mentését csatolta.  

Kérelmező visszautasította a Kérelmezett azon felvetését, hogy „nyitott az alkura is”, illetve hogy 
bármilyen módon megvásárolja a Kérelmezett által jogszerűtlenül használt, és visszaélés céljából 
vásárolt „kesett-a-gepem.hu” domaint. 

 

IV. A döntés indoklása 

A Szabályzat 27. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező írásbeli előterjesztése, valamint 
a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az Interneten szereplő adatok alapján hozza meg a 
döntését. 

A Szabályzat 29. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A Regisztrációs Döntnök előtt továbbá a Szabályzat 30. pontja alapján az adott domain név 
használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A Szabályzat 31. pont c) bekezdése alapján a Regisztrációs Döntnök eljárásában a domain név 
igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha a 
domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai tevékenységét 
megzavarják. 



 

A Szabályzat 31. pont d) bekezdése alapján a Regisztrációs Döntnök eljárásában a domain név 
igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha a 
domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából 
a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név 
összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

 

A kérelmező jogai 

A Regisztrációs Döntnök első lépésben mindig azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a 
Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján védett név-e, vagy hogy az adott 
név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos 
jelleggel). 

Kérelmező a névhez fűződő joga körében kereskedelmi nevére hivatkozott, melyet 2014 óta használ. 
Döntnök bizonyítottnak találta, hogy a Kérelmező névhasználati jogosultsága a kereskedelmi név 
címén megállapítható, azt a versenyjog szabályai védik.  

 

A Kérelmezett névhasználati jogának, illetve jogos érdekének hiánya és rosszhiszeműsége  

A kialakult ítélkezési gyakorlat szerint a domain név az elektronikus szolgáltatások körében azonosítja 
a szolgáltatást nyújtó természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetőségét is 
meghatározza, ezért domain név használata az internetes szolgáltatások körében névhasználatot 
jelent. A jogosulatlan névhasználatot az adott tényállástól függően kell elbírálni. 

Önmagában az a tény tehát, hogy a kérelmezett domain név Kérelmező nevét egyéb megkülönböztető 
képességet hordozó elem nélkül azonos formában tartalmazza, még nem alapozza meg automatikusan 
Kérelmező jogainak sérelmét, ahhoz egyéb körülmények vizsgálata is szükséges: jelesül hogy annak 
használata megtévesztésre (téves asszociáció előidézésére) alkalmas vagy jogtalan-e. Pont ezen egyéb 
körülmények, többlettényállási elemek feltárását írja elő a Szabályzat 29. pontja, amikor rögzíti, hogy 
a védett név használata domain névként csak annyiban jogellenes, amennyiben az valamely 
névhasználati jog, illetve jogos érdek nélkül vagy rosszhiszeműen történik. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a Kérelmezett javára névhasználati jogot nem tudott megállapítani.  

 

Ezek után a Regisztrációs Döntnöki Tanács azt is vizsgálta, hogy a Kérelmezettnek fűződik-e jogos 
érdeke a domain nevének használatához. Döntnöki ügyekben a Szabályzat 30. pont a) bekezdése 
szerint a „jogos érdek” elvileg már akkor is megállapítható, ha a domain nevet szolgáltatások 
felkínálásával kapcsolatban használják. A Regisztrációs Döntnök töretlen gyakorlata szerint 
önmagában a domain név egy másik domain alatti oldalra való irányításával nem állapítható meg a 
domain használatára vonatkozó jogos érdek.  

 



A Kérelmezett jogos érdeke továbbá nem bír jelentőséggel az olyan esetekben, amikor a másik 
szabályzatban rögzített feltétel megvalósul, vagyis a használat rosszhiszeműsége megállapítható. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács tehát elsősorban a 29. pont második felében fennálló feltételeket 
vizsgálta, nevezetesen, hogy a Kérelmezett részéről a domain alatt elérhető tartalom felhasználása 
rosszhiszeműen történt-e. E körben Kérelmező elsősorban a Szabályzat 31. pont c) és d) bekezdésére 
hivatkozott. 

A Szabályzat 31. pont c) bekezdése alapján a Regisztrációs Döntnök eljárásában a domain név 
igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha a 
domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai tevékenységét 
megzavarják. 

Ezzel kapcsolatban a Regisztrációs Döntnöki Tanács megjegyzi, hogy a „megzavarják” kitételt a 
döntnöki eljárásban megszorítóan kell értelmezni. Nyilvánvaló, hogy minden olyan domain, mely akár 
a legcsekélyebb mértékben is – függetlenül az üzleti tisztesség követelményének vizsgálatától – 
hasonló a kérelmező védett nevéhez, zavaró a név jogosultja, az adott eljárásban igényeit 
érvényesíteni kívánó fél számára. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy egy döntnöki eljárásban a 
Szabályzat ezen pontja alapján minden szubjektíve zavaró tartományt meg lehetne szerezni. Célszerű 
tehát a d) bekezdésben részletezett magatartással, azaz a névbitorlással együtt vizsgálni a 
rosszhiszeműség fennállását. 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a honlapok megvizsgálását követően személyesen is meggyőződhetett 
arról, hogy a Kérelmező és Kérelmezett szakmai tevékenysége azonos körbe esik, versenytársaknak 
minősülnek az érdekvédelmi, fogyasztóvédelmi jellegű szolgáltatások terén.  

Figyelembe véve azt a tényt, hogy Kérelmező szakmai tevékenységét már 2014 óta „késett a gépem” 
kereskedelmi névvel a folytatja, míg Kérelmezett saját domain nevét csak jóval később, 2018. évben 
regisztráltatta, valószínűtlen, hogy Kérelmezett ne tudott volna Kérelmező kereskedelmi nevéről. Sőt, 
a „késett a gépem” kötőjeles használata együtt a versenytársi minőséggel, azonos tevékenységi körrel 
egyértelműen megalapozza a Kérelmező versenyjogi oltalom alatt álló kereskedelmi nevével történő 
összetéveszthetőség lehetőségét.  

Az ügy adatai alapján Kérelmezett célja nem lehetett más, mint a Kérelmező által jópár évvel korábban 
bevezetett név ismertségének haszonszerzés érdekében történő kihasználása, mely kimeríti a 
Szabályzat 31. pont d) bekezdésében foglalt feltételeket (haszonszerzés cél, 
összetéveszthetőség/azonosság, a Kérelmezett honlapján hirdetett szolgáltatások). Ezen magatartás 
következtében a körülmények ismeretében a versenytárs szakmai tevékenységének megzavarása is 
megvalósul. 

 

Mindezek alapján Regisztrációs Döntnöki Tanács a Kérelmezett rosszhiszeműségét a Szabályzat 31. 
pont c) és d) bekezdése alapján bizonyítottnak látja a domain név használatával kapcsolatosan. 

 

A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnöki Tanács a rendelkező részben foglaltak szerint döntött: a 
kérelemnek helyt ad, és az eljárási szabályzat 29. pontja alapján elrendeli a domain név visszavonását 
és Kérelmező részére történő átruházását. 



 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy az a Nyilvántartó által végrehajtható, 
kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági 
eljárás van folyamatban. 

 

Budapest, 2019. május 15. 
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