HAROMTAGU REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS DONTESE

a kiehl.hu domain név targyaban

A Kiehl Hungary Kft. (székhely: 2142 Nagytarcsa, Ganz Abraham utca 4/12., e-mail: drszemethy@t-
online.hu, telefon: 0612676374; képviseli: Szemethy Ugyvédi Iroda, 1111 Budapest, Bartok Béla ut 18.
II/3., e-mail cim: drszemethy@t-online.hu, telefon: 0612676374), mint kérelmez§ (a tovabbiakban:
,Kérelmez§”) és Cleaner-Technik Kft. (székhely: 3000 Hatvan, Hatvanas at 7. 1/13., e-mail:
info@cleaner-technik.hu; adminisztrativ kapcsolattarté: Természetes személy, e-mail cim:
cleaner.technik@gmail.com), mint kérelmezett (a tovdbbiakban: ,Kérelmezett”) ellen a kiehl.hu
domain név targyaban inditott Regisztracidos Dontnoki eljarasban a haromtagu Regisztraciés Dontnoki
Tanacs (a tovabbiakban: ,,Dontndk” vagy , Tanacs”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tanacs a Kérelmezd altal a kiehl.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmet alaposnak talalja,
és a kérelemnek megfeleléen azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli annak atruhdzasat a
KérelmezGre.

A Tandcs felhivja a Kérelmezé figyelmét arra, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor torténhet meg, ha a domain
haszndlatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus Uton terjesztette elé kérelmét és iratait a Regisztracios
Dontnok haromtagl dontnoki tandcsban torténd eljdrasanak meginditdsara, és kérte a kiehl.hu
domain név atruhdazasat a Kérelmezettdl a Kérelmezére.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhaszndlati joga tekintetében el6adta, hogy domain név
azonos, a Kérelmez6 altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, Uzletnév, egyéb szokasos
elnevezés) ElGadta tovabba, hogy a Kérelmezd cégneve a cégbirsagi bejegyzés tanlsaga szerint
megegyezik a domain névvel, igy a domain névnek cégnévvel valé azonossaga miatt a Kérelmezének
méltanyolhatod jogi érdeke fliz6dik a domain név hasznalatdhoz. Hivatkozott Ptk. 2:43. § f) pontja
szerinti névviseléshez vald jogara, melynek alapjan a Kiehl Hungary Kft. jogosult alldspontja szerint e
cégnév hasznalatara.

1.3. Kérelmezett joga vagy jogos érdekének hidanya

Kérelmez6 el6adta, hogy a domain nevet Kérelmezett kizdrdélag arra hasznalja, hogy a kiehl termékek
utan érdekl6d6 vasarldkat a sajat honlapjara irdnyitsa.



1.4. Kérelmezett rosszhiszem(iségének indoka

Kérelmez6 el6adta, hogy a Kérelmezett a domain nevet szandékosan arra hasznalta fel, hogy az
Internet-felhasznaldékat haszonszerzés céljdbdl Kérelmezett honlapjara vagy egy on-line cimére
irdanyitsak azzal, hogy az igényelt domain név 0Osszetéveszthetdé egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara Kérelmezd jogosult, és az 6sszetévesztést Kérelmezett internetes honlapjan, vagy on-line
cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy szolgéltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line
cimmel kapcsolatos informdacié alapozza meg.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok a kérelmet az RDESZ 22. pontjara torténd figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésGbb 30 naptari napon belll terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt eld, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a DOontndk a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan doént. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténé sikeres kézbesitésrél az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

Erdemi védekezésében Kérelmezett eldadta, hogy a kérelmezett domain név hasznalatahoz jogi érdeke
fiz6dik a RDESZ 30. pontjaban foglaltak alapjan.

ElGadta, hogy a tarsasaguk tisztitészerek forgalmazasaval foglalkozik. A kiehl.hu domaint 2011.03.01.
napjan foglalta le, amikor kiehl markanev( termékeket kezdtek el forgalmazni. A domain most is a
webdruhazukra mutat, ahol tobbek kozott kiehl termékeket is forgalmaznak.

Vitatta, hogy a domain nevet tovadbbértékesités céljaval foglalta le, annak okaként a kiehl termékek
forgalmazasat jelolte meg. El6adta, hogy kés6bb egyéb termékekkel bévitették a webaruhazukat.

Vitatta, hogy a Domainregisztracios Szabalyzat 10.3. pontjaba Utkdzott volna a domain név lefoglaldsa,
mivel ahhoz a Kérelmezettnek érdeke fiz6do6tt. Hivatkozott arra is, hogy a webaruhaz létrehozasa, a
kapcsolddo a jogi szabdlyzatok elkészitése, valamint a hirdetések megszervezésével Kérelmezettnek
jelent6s koltségei meriltek fel.

Hivatkozott arra, hogy a Szabalyzat 2.2.1 pontja szerint elvdrhatdsagi kovetelményeknek eleget tett a
Kérelmezett, hiszen mind a cégjegyzéket mind a védjegy adatbazist megtekintették. A védjegy
adatbazisban nem taldltak olyan védjegyet, a Kiehl Hungary Kft. altal bejelentett , kiehl” megjel6lésre
vonatkozo védjegyet. Védekezésében arra is hivatkozott, hogy a cégjegyzék szerint a Kiehl Hungary Kft.
2016-0s bejegyzésli cég, a neve 2017.01.04. napjdn lett bejegyezve, amelyre figyelemmel vitatta, hogy
a domain név 2011-es foglaldasaval mads jogat sértette volna Kérelmezett.

A Ptk. 2:43.§ f) pontja szerinti névviseléshez valé jog korében a 2017.11 (télStablai hatarozatra
hivatkozott amely kimondja: A domain névben 6nmagdban a szolgaltatds hétkdznapi elnevezésének a
megjelolése megkllonboztetd ismérvvel nem rendelkezik, az igy hasznalt domain név utan a jogi
személyt jogvédelem nem illeti meg [1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 6. §, 2. §; Ptk. 2:43. §].

Tovdbba a 2017.51. sz. itélStablai hatarozat szerint Az drujelz6, markanév védelmére nem
alkalmazhatdk a Ptk. névviselési jog megsértésével kapcsolatos rendelkezései [Ptk. 2:43. §, 1996. évi



LVIL. tv. (Tpvt.) 6. §]. Kérelmezett alldspontja szerint a Tpvt. 2-7.§ kozil egyiket sem valésitja meg a
Kérelmezett altali domain regisztraciojuk.

3. Kérelmez6 észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére

A Kérelmezett érdemi védekezésében el6adottakat vitatva Kérelmezd el6adta, hogy a KIEHL
markanévvel gyartott termékek magyarorszagi forgalmazdasara csak és kizardlag a Johannes Kiehl KG
Tisztitastechnikai Fidktelep és a Kiehl Hungary Korlatolt FelelGsségli Tarsasag jogosult.

Kérelmezett sem most, sem a multban nem allt szerz6déses viszonyban sem a KérelmezGvel, sem a
Johannes Kiehl KG Tisztitastechnikai Fidkteleppel, kovetkezésképpen a KIEHL termékek forgalmazasara
sem jogosult. Csatolta a Johannes Kiehl KG nyilatkozatat, amely a fenti el6addsat tamasztja ala.

KérelmezG el6adta tovabba, hogy a Johannes Kiehl KG Tisztitastechnikai Fidktelep 2003.09.01. napjatdl
van bejegyezve Magyarorszagon, amelyet cégkivonat csatoldsaval igazolt. Erre figyelemmel allaspontja
szerint Kérelmezett nem tett eleget a Domainregisztracids szabalyzat 2.2.1. pontjanak, és nem jart el
kell6 gondossaggal, abban a tekintetben, hogy az altala vélasztott domain név, annak igénylése és
haszndlata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardélagossaghoz f(iz6d6 jogat) ne sértse.

A Kérelmez6 tovdbba rogzitette, hogy a kiehl.hu domain név Kérelmezére torténd atruhazasa nem
jelent a Kérelmezett szdmara anyagi hatranyt, hiszen a kiehl.hu domain nevet Kérelmezé kizarélag arra
haszndlja, hogy a sajat weboldaldra irdnyitsa a vasarldkat. Kérelmezett webaruhaza cleaner-technik.hu
domain név alatt taldlhatd, tehat az tovabbra is a kérelmezett tulajdondban marad akkor is, ha a
kérelmezett domaimn kérelmezGre atruhazasra kerdil.

Kérelmez6 vitatta hogy a 2017.11. itélStablai hatarozat relevans lenne a jelen tigyben mivel az nem
tarsasag cégneve targyaban sziletett. A hivatkozott hatdrozatban a muszaki-eredetvizsgaszeged.hu
domain név volt a kereset targya, amely nem azonos egy tarsasag nevével. Hivatkozott arra is, hogy
ugyanez a hatdrozat hivatkozik a Tpvt. 6. § masodik fordulatdra, mely szerint tilos olyan nevet,
megjeldlést hasznalni, amelyrél a versenytarsat szoktak felismerni. Ez a fordulat a névviselési jog, a
kereskedelmi név védelmét szolgald szabdly. A névviselési jog a természetes és a jogi személyeket
egyarant megilleti, és a személynév vagy kereskedelmi név védelmét jelenti. A kereskedelmi név
valamely Uzleti, kereskedelmi, gazdasagi tevékenységet jeldl, amely az lizleti életben vald hasznalattal
vagy cégbejegyzéssel jon létre. Beletartoznak olyan nevek, megjeldlések is, amelyet a cégjegyzékbe
torténd bejegyzés nem véd, ezért a cégnévnél tagabb fogalom.

Szemben a Kérelmezett dlldspontjaval Kérelmezett mind a Tpvt. 6. §, mind pedig a Ptk. 2:43. § szakaszat
megsértette, mivel a KIEHL a német anyavallalatot alapité tulajdonosok csaladi neve, amelyrél magat
a német és a magyar gazdasagi tarsasagot is elnevezték, illetve akikrél a KIEHL termékek markaneviiket
hatdrozat jelen Ggyben nem relevdns, hiszen a KIEHL nem csak egy markanév, hanem a német
Johannes Kiehl KG, a magyar Johannes Kiehl KG Tisztitastechnikai Fioktelep és Kiehl Hungary Korlatolt
FelelGsségl Tdarsasag cégneve is, ezért jelen ligyben alkalmazhaték a névviselési jog megsértésével
kapcsolatos fentebb hivatkozott rendelkezések.

Kérelmez6 hivatkozott az Internet Szolgaltaték Tanacsa Tandacsadd Testilete 4/2000. (V.10.) Elvi
Alldsfoglalasara is, mely szerint az Uizleti tisztesség kdvetelménye megkivénja a vallalkozasoktdl, hogy
a tartdzkodjanak azon, a cégnévként vagy védjegyként be nem jegyzett kereskedelmi nevek szandékos
és tudatos haszndlatatél, amelyek mas személyeket illetnek. Erre is figyelemmel, Kérelmezett
megsértette az lizleti tisztesség kovetelményét a kiehl.hu domain név hasznalataval.



Kérelmez6 alldaspontja szerint a Kérelmezett a domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdekét nem
bizonyitotta, és a rosszhiszem(isége is megallapithatd, hiszen Kérelmezett a domain nevet
szandékosan arra haszndlja fel, hogy haszonszerzés céljabdl a kérelmezett honlapjara irdnyitsa a
felhasznalokat azzal, hogy az igényelt domain név Osszetéveszthetsé egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara mas jogosult. Vagyis a kiehl. hu domain nevet Kérelmezett csak arra haszndlja fel, hogy a
sajat cleaner-technik.hu oldaldra irdnyitsa a felhasznaldkat, ahol a KIEHL mdrkanev{ termékeket
jogosulatlanul forgalmazza.

Kérelmez6 hivatkozott tovabbd a Domainregisztracids szabdlyzat 2.3.2. b) pontjdban foglaltakra,
miszerint a domain-igényld, illetve domain-hasznalé koteles a valasztott domain névrél dnként
lemondani, ha a gondos eljards ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas jogat sérti.

4. Dontés indoklasa

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs a Kérelmezé és a Kérelmezett irasbeli el6terjesztései valamint weben
taldlhato és nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDESZ)
szabadlyai alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az RDESZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavondasat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezd valamely magyar vagy
kozbsségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemd(en torténik.

A DRSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas
személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igénylStdl elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgdlandd, hogy a RDESZ VI.29. pontjaban irt fenti feltétel mellett teljesiilnek-
e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien
igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

4.1. A Regisztracidos Dontnok elsé Iépésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy
kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név hasznalatara.

Megallapitotta, hogy ,kiehl” megjeldlést cégnyilvantartasba bejegyzett cégnevének vezérszavaként
gazdasagi tevékenysége megjeldlésére cégnévként, arujelzéként illetve kereskedelmi névként is
hasznalja. Mindamellett a KIEHL a cégtulajdonos csalddi neve. Ennek alapjan névkizardlagossaghoz
fiz6d6 jog illeti meg. Az is megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmezé
javara védett nevet (cégnév, kereskedelmi név).



A DOntok a Kérelmez6nek a kérelmezett domain névhez fliz6d6 névhasznalati jogosultsagat ez alapjan
igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név a Kérelmez6 - a Domainregisztracios
Szabdlyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez6 javara védett névvel azonos vagy megtévesztéen
hasonlit.

4.2. Ezt kovetSen annak vizsgalatdra kerlt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az RDESZ 30. Az adott domain név hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

0 a) a Kérelmezett a kérelemr6l sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

o c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem térekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mds személy jogosult.

Regisztraciés Dontnok ezt kovetéen a RDESZ VI. 30. pontjaban foglaltak fennallasa kapcsan vizsgalta,
hogy Kérelmezettnek fenndll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban.
Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név kdz6tt semmilyen kapcsolat
nem volt megallapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
domain név az 6 kozismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat
a Regisztracios Dontnok kizarta.

A RDESZ VI. 30. a) pontjaban irt tényallast ugyancsak kizarta mivel nem volt megallapithatd, hogy a
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en aruk felkindlasa
kapcsan hasznalta.

A RDESZ VI. 30. c¢) pontjaban irt tényallast ugyancsak kizarta mivel a Kérelmezett a szlikséges engedély
nélkil — a kizdrélagos értékesitésre feljogositott tarsasag, ill. annak magyarorszagi fioktelepe
engedélye nélkil — értékesitett KIEHL markaju tisztitdszereket, ez a jogosulatlan termékértékesités a
Tanacs hatdrozott alldspontja szerint a Kérelmezett domain hasznalatét nem legitimizalja.

Mindezek alapjan Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a)-b) pontjai alapjan nem volt
megallapithaté. Kovetkezésképpen a RDESZ VI.29. a) pontjaban foglalt kumulativ feltétel teljesilt, igy
a kérelmezett domain név atruhazasa ezen a jogalapon megalapozott.

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezének a cégnévhaszndlat alapjan fennalldé cégnévhasznalati
jogsultsdgdt azonban arra hivatkozott, hogy az domain igénylése kordbbi mivel az 2011. évben volt. A
Tanacs a Kérelmezett nyilatkozatdt Osszevetette a Kérelmez6 altal benyujtott cégkivonattal és
megallapitotta, hogy a Johannes Kiehl KG Tisztitdstechnikai Fidktelep 2003.09.01. napjan kerlt
bejegyzésre Magyarorszdgon, amelyet cégkivonat csatoldsaval igazolt.

Erre figyelemmel a Tandcs allaspontja szerint Kérelmezett nem tett eleget a Domainregisztracios
Szabdlyzat 2.2.1. pontjanak, és nem jart el kell6 gondossaggal, abban a tekintetben, hogy az altala



valasztott domain név, annak igénylése és haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogat) ne sértse.

Regisztraciés Dontnoknek a jelen esetben arrdl kellett dontenie, hogy a kérelmezett domain név
igénylése és haszndlata a konkrét ligyre vonatkozd, az eljarasba becsatolt bizonyitékok alapjan
megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztracidés Dontnok rogziti, hogy a DRSZ Il. Fejezet
2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelmiien gondossagi kotelezettséget telepit a domain név
igényl6re (illetve haszndldra) a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizadrélagossaghoz fliz6d6 jogat,
személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogat stb.) ne sértse;
elvarhatd tovdbba ennek érdekében, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. Kérelmezettet terhelte tehat a bizonyitas a tekintetben,
hogy a KérelmezG6 — Kérelmezett altal nem vitatott névkizarélagossaghoz fliz6d6 jogaval ellentétben 6t
is megilleti a név haszndlata. Kérelmezett azonban az eljarasban erre vonatkozé joger6s hatdrozatot
vagy mas bizonyitékot nem csatolt, ezért a Kérelmezett el6adasat a Regisztracidos Dontnok nem tudta
figyelembe venni. Kérelmezett bizonyitdsa hidnydban tehdat Regisztraciés Dontnoki Tanacs
megallapitotta, hogy a kérelmezett domain név Kérelmez8 névkizarélagossaghoz fliz6d8 jogat sérti,
ezért Kérelmezett a kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ Il. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. a)
pontjainak megfelelGen jart el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjaban irt térvényes hasznalat
nem volt megallapithato.

4.3. Regisztraciés Dontnok ezt kovet6en vizsgdlta a RDESZ VI. 31. pontjdban irt feltételek
megvalosulasat.

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemd(iség
abban az esetben bizonyithatd, ha:

o a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak; vagy

o b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatéra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithaté; vagy

ii. a domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

o0 c¢) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

o d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mads jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithatdé kapcsolat.



A DOntnok megdllapitja a Kérelmezd altal csatolt bizonyitékok alapjan, hogy a bejegyzett domain név
egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név kozott
nem all fenn bizonyithatd kapcsolat. A Kérelmezett cégneve és weboldaldnak elnevezése is teljes
mértékben eltér a kérelmezett domain névt6l. A Kérelmezett &ltal igényelt domain név
Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatara a mas — a Kérelmezg és annak anyacége -
jogosult, és az dsszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy
taldlhato — egyébként engedély nélkiil értékesitett - termék illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagalva a Dontnok megallapitja, hogy
bizonyitottsag hianyaban a Kérelmezett altal megjel6lt kifogdsokat az gy elbirdlasa szempontjabol
nem tudja figyelembe venni kilonos figyelemmel a Kérelmezd altal vitatott és okirattal cafoltakra.

Az a tény, hogy a fentiek ellenére Kérelmezett sajat nevére regisztralta a domaint, megalapozza a
rosszhiszem(ségét és e korben megallapitotta a RDESZ VI. 31. d) és e) pontjaban irt tényallasok
fennallasat. Ezek alapjan a Dontndk a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(iséget is bizonyitottnak latta.

5. Regisztracios Déntnoki Tanacs dontése, intézkedések

5.1. Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok részérGl eljaré haromtagu dontnoki Tanacs
megallapitja, hogy a Domain Regisztracids Szabalyzat (DRSZ) 10.3. pontjanak a) és b) bekezdése, illetve
a RDESZ VI. 29. pont a) és b) bekezdése, és 31. pont d) és e) bekezdése alapjan Kérelmezett
rosszhiszemUen igényelte illetve hasznalja a Kérelmez6 javara magyar jog alapjan védett névvel azonos
vagy ahhoz megtévesztésig hasonld kiehl.hu domain nevet.

5.2. A fentiek alapjan a Regisztraciés Dontnok részérél eljaré Dontnoki Tanacs a kérelmet alaposnak
talalta, ezért az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. d) és e) pontja alapjan elrendeli a kiehl.hu domain
név visszavonasat és Kérelmez6 részére torténd dtruhdzasat.

5.3. A Regisztracids Dontnok részérél eljaré dontnoki Tandcs felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy
a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel a domain név atruhazdsa e dontés alapjan is csak akkor térténhet
meg, ha a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

A Regisztracidos Dontnoki Tanacs a jelen dontést a Szabalyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

2019. december 11.

A haromtagu dontnoki tandcs tagjai:
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