
HÁROMTAGÚ REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖKI TANÁCS DÖNTÉSE 

 

a kiehl.hu domain név tárgyában 

 

A Kiehl Hungary Kft. (székhely: 2142 Nagytarcsa, Ganz Ábrahám utca 4/12., e-mail: drszemethy@t-
online.hu, telefon: 0612676374; képviseli: Szemethy Ügyvédi Iroda, 1111 Budapest, Bartók Béla út 18. 
II/3., e-mail cím: drszemethy@t-online.hu, telefon: 0612676374), mint kérelmező (a továbbiakban: 
„Kérelmező”) és Cleaner-Technik Kft. (székhely: 3000 Hatvan, Hatvanas út 7. 1/13., e-mail: 
info@cleaner-technik.hu; adminisztratív kapcsolattartó: Természetes személy, e-mail cím: 
cleaner.technik@gmail.com), mint kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen a kiehl.hu 
domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a háromtagú Regisztrációs Döntnöki 
Tanács (a továbbiakban: „Döntnök” vagy „Tanács”) meghozta az alábbi 

 

D Ö N T É S T: 

 

A Tanács a Kérelmező által a kiehl.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak találja, 
és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli annak átruházását a 
Kérelmezőre. 

 

A Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 
figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 
használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. Kérelmező kérelme és annak indokai 

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a Regisztrációs 
Döntnök háromtagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte a kiehl.hu 
domain név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy domain név 
azonos, a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, üzletnév, egyéb szokásos 
elnevezés) Előadta továbbá, hogy a Kérelmező cégneve a cégbírsági bejegyzés tanúsága szerint 
megegyezik a domain névvel, így a domain névnek cégnévvel való azonossága miatt a Kérelmezőnek 
méltányolható jogi érdeke fűződik a domain név használatához. Hivatkozott Ptk. 2:43. § f) pontja 
szerinti névviseléshez való jogára, melynek alapján a Kiehl Hungary Kft. jogosult álláspontja szerint e 
cégnév használatára.  

1.3. Kérelmezett joga vagy jogos érdekének hiánya 

Kérelmező előadta, hogy a domain nevet Kérelmezett kizárólag arra használja, hogy a kiehl termékek 
után érdeklődő vásárlókat a saját honlapjára irányítsa.  



1.4. Kérelmezett rosszhiszeműségének indoka 

Kérelmező előadta, hogy a Kérelmezett a domain nevet szándékosan arra használta fel, hogy az 
Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából Kérelmezett honlapjára vagy egy on-line címére 
irányítsák azzal, hogy az igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek 
használatára Kérelmező jogosult, és az összetévesztést Kérelmezett internetes honlapján, vagy on-line 
címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, illetve bármely más, a honlappal vagy on-line 
címmel kapcsolatos információ alapozza meg.  

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDESZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 
levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 
érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 
vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 
adminisztratív kapcsolattartójának postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 
visszaigazolás megérkezett. 

 

Érdemi védekezésében Kérelmezett előadta, hogy a kérelmezett domain név használatához jogi érdeke 
fűződik a RDESZ 30. pontjában foglaltak alapján.  

Előadta, hogy a társaságuk tisztítószerek forgalmazásával foglalkozik. A kiehl.hu domaint 2011.03.01. 
napján foglalta le, amikor kiehl márkanevű termékeket kezdtek el forgalmazni. A domain most is a 
webáruházukra mutat, ahol többek között kiehl termékeket is forgalmaznak. 

Vitatta, hogy a domain nevet továbbértékesítés céljával foglalta le, annak okaként a kiehl termékek 
forgalmazását jelölte meg. Előadta, hogy később egyéb termékekkel bővítették a webáruházukat. 

Vitatta, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 10.3. pontjába ütközött volna a domain név lefoglalása, 
mivel ahhoz a Kérelmezettnek érdeke fűződött. Hivatkozott arra is, hogy a webáruház létrehozása, a 
kapcsolódó a jogi szabályzatok elkészítése, valamint a hirdetések megszervezésével Kérelmezettnek 
jelentős költségei merültek fel.  

Hivatkozott arra, hogy a Szabályzat 2.2.1 pontja szerint elvárhatósági követelményeknek eleget tett a 
Kérelmezett, hiszen mind a cégjegyzéket mind a védjegy adatbázist megtekintették. A védjegy 
adatbázisban nem találtak olyan védjegyet, a Kiehl Hungary Kft. által bejelentett „kiehl” megjelölésre 
vonatkozó védjegyet. Védekezésében arra is hivatkozott, hogy a cégjegyzék szerint a Kiehl Hungary Kft. 
2016-os bejegyzésű cég, a neve 2017.01.04. napján lett bejegyezve, amelyre figyelemmel vitatta, hogy 
a domain név 2011-es foglalásával más jogát sértette volna Kérelmezett. 

A Ptk. 2:43.§ f) pontja szerinti névviseléshez való jog körében a 2017.11 Ítélőtáblai határozatra 
hivatkozott amely kimondja: A domain névben önmagában a szolgáltatás hétköznapi elnevezésének a 
megjelölése megkülönböztető ismérvvel nem rendelkezik, az így használt domain név után a jogi 
személyt jogvédelem nem illeti meg [1996. évi LVII. törvény (Tpvt.) 6. §, 2. §; Ptk. 2:43. §]. 

Továbbá a 2017.51. sz. ítélőtáblai határozat szerint Az árujelző, márkanév védelmére nem 
alkalmazhatók a Ptk. névviselési jog megsértésével kapcsolatos rendelkezései [Ptk. 2:43. §, 1996. évi 



LVII. tv. (Tpvt.) 6. §]. Kérelmezett álláspontja szerint a Tpvt. 2-7.§ közül egyiket sem valósítja meg a 
Kérelmezett általi domain regisztrációjuk. 

 

3. Kérelmező észrevételei a Kérelmezett érdemi védekezésére 

A Kérelmezett érdemi védekezésében előadottakat vitatva Kérelmező előadta, hogy a KIEHL 
márkanévvel gyártott termékek magyarországi forgalmazására csak és kizárólag a Johannes Kiehl KG 
Tisztítástechnikai Fióktelep és a Kiehl Hungary Korlátolt Felelősségű Társaság jogosult.  

Kérelmezett sem most, sem a múltban nem állt szerződéses viszonyban sem a Kérelmezővel, sem a 
Johannes Kiehl KG Tisztítástechnikai Fiókteleppel, következésképpen a KIEHL termékek forgalmazására 
sem jogosult. Csatolta a Johannes Kiehl KG nyilatkozatát, amely a fenti előadását támasztja alá.  

Kérelmező előadta továbbá, hogy a Johannes Kiehl KG Tisztítástechnikai Fióktelep 2003.09.01. napjától 
van bejegyezve Magyarországon, amelyet cégkivonat csatolásával igazolt. Erre figyelemmel álláspontja 
szerint Kérelmezett nem tett eleget a Domainregisztrációs szabályzat 2.2.1. pontjának, és nem járt el 
kellő gondossággal, abban a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése és 
használata más személy vagy szervezet jogait (pl. névkizárólagossághoz fűződő jogát) ne sértse.  

A Kérelmező továbbá rögzítette, hogy a kiehl.hu domain név Kérelmezőre történő átruházása nem 
jelent a Kérelmezett számára anyagi hátrányt, hiszen a kiehl.hu domain nevet Kérelmező kizárólag arra 
használja, hogy a saját weboldalára irányítsa a vásárlókat. Kérelmezett webáruháza cleaner-technik.hu 
domain név alatt található, tehát az továbbra is a kérelmezett tulajdonában marad akkor is, ha a 
kérelmezett domaimn kérelmezőre átruházásra kerül. 

Kérelmező vitatta hogy a 2017.11. Ítélőtáblai határozat releváns lenne a jelen ügyben mivel az nem 
társaság cégneve tárgyában született. A hivatkozott határozatban a muszaki-eredetvizsgaszeged.hu 
domain név volt a kereset tárgya, amely nem azonos egy társaság nevével. Hivatkozott arra is, hogy 
ugyanez a határozat hivatkozik a Tpvt. 6. § második fordulatára, mely szerint tilos olyan nevet, 
megjelölést használni, amelyről a versenytársat szokták felismerni. Ez a fordulat a névviselési jog, a 
kereskedelmi név védelmét szolgáló szabály. A névviselési jog a természetes és a jogi személyeket 
egyaránt megilleti, és a személynév vagy kereskedelmi név védelmét jelenti. A kereskedelmi név 
valamely üzleti, kereskedelmi, gazdasági tevékenységet jelöl, amely az üzleti életben való használattal 
vagy cégbejegyzéssel jön létre. Beletartoznak olyan nevek, megjelölések is, amelyet a cégjegyzékbe 
történő bejegyzés nem véd, ezért a cégnévnél tágabb fogalom. 

Szemben a Kérelmezett álláspontjával Kérelmezett mind a Tpvt. 6. §, mind pedig a Ptk. 2:43. § szakaszát 
megsértette, mivel a KIEHL a német anyavállalatot alapító tulajdonosok családi neve, amelyről magát 
a német és a magyar gazdasági társaságot is elnevezték, illetve akikről a KIEHL termékek márkanevüket 
kapták. Rögzítette, hogy a Kérelmezett álláspontja és a hivatkozott 2017. 51. számú ítélőtáblai 
határozat jelen ügyben nem releváns, hiszen a KIEHL nem csak egy márkanév, hanem a német 
Johannes Kiehl KG, a magyar Johannes Kiehl KG Tisztítástechnikai Fióktelep és Kiehl Hungary Korlátolt 
Felelősségű Társaság cégneve is, ezért jelen ügyben alkalmazhatók a névviselési jog megsértésével 
kapcsolatos fentebb hivatkozott rendelkezések. 

Kérelmező hivatkozott az Internet Szolgáltatók Tanácsa Tanácsadó Testülete 4/2000. (V.10.) Elvi 
Állásfoglalására is, mely szerint az üzleti tisztesség követelménye megkívánja a vállalkozásoktól, hogy 
a tartózkodjanak azon, a cégnévként vagy védjegyként be nem jegyzett kereskedelmi nevek szándékos 
és tudatos használatától, amelyek más személyeket illetnek. Erre is figyelemmel, Kérelmezett 
megsértette az üzleti tisztesség követelményét a kiehl.hu domain név használatával. 



Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett a domain név használatához fűződő jogos érdekét nem 
bizonyította, és a rosszhiszeműsége is megállapítható, hiszen Kérelmezett a domain nevet 
szándékosan arra használja fel, hogy haszonszerzés céljából a kérelmezett honlapjára irányítsa a 
felhasználókat azzal, hogy az igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek 
használatára más jogosult. Vagyis a kiehl. hu domain nevet Kérelmezett csak arra használja fel, hogy a 
saját cleaner-technik.hu oldalára irányítsa a felhasználókat, ahol a KIEHL márkanevű termékeket 
jogosulatlanul forgalmazza. 

Kérelmező hivatkozott továbbá a Domainregisztrációs szabályzat 2.3.2. b) pontjában foglaltakra, 
miszerint a domain-igénylő, illetve domain-használó köteles a választott domain névről önként 
lemondani, ha a gondos eljárás ellenére is a már delegált domain név használatával más jogát sérti. 

 

4. Döntés indoklása 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a Kérelmező és a Kérelmezett írásbeli előterjesztései valamint weben 
található és nyilvánosan elérhető adatok alapján a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDESZ) 
szabályai alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

Az RDESZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A DRSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 
a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 
személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 
megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy a RDESZ VI.29. pontjában írt fenti feltétel mellett teljesülnek-
e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen 
igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

4.1. A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy 
közösségi jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

Megállapította, hogy „kiehl” megjelölést cégnyilvántartásba bejegyzett cégnevének vezérszavaként 
gazdasági tevékenysége megjelölésére cégnévként, árujelzőként illetve kereskedelmi névként is 
használja. Mindamellett a KIEHL a cégtulajdonos családi neve. Ennek alapján névkizárólagossághoz 
fűződő jog illeti meg. Az is megállapítható, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező 
javára védett nevet (cégnév, kereskedelmi név).  



A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ez alapján 
igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név a Kérelmező - a Domainregisztrációs 
Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy megtévesztően 
hasonlít.  

 

4.2. Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy 
ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződne. 

Az RDESZ 30. Az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, 
ha: 

o a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

o b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

o c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Regisztrációs Döntnök ezt követően a RDESZ VI. 30. pontjában foglaltak fennállása kapcsán vizsgálta, 
hogy Kérelmezettnek fennáll-e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban. 
Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név között semmilyen kapcsolat 
nem volt megállapítható, továbbá, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett 
domain név az ő közismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjában írt tényállás fennállását 
a Regisztrációs Döntnök kizárta.  

A RDESZ VI. 30. a) pontjában írt tényállást ugyancsak kizárta mivel nem volt megállapítható, hogy a 
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemről szóló értesítést megelőzően áruk felkínálása 
kapcsán használta.  

A RDESZ VI. 30. c) pontjában írt tényállást ugyancsak kizárta mivel a Kérelmezett a szükséges engedély 
nélkül – a kizárólagos értékesítésre feljogosított társaság, ill. annak magyarországi fióktelepe 
engedélye nélkül – értékesített KIEHL márkájú tisztítószereket, ez a jogosulatlan termékértékesítés a 
Tanács határozott álláspontja szerint a Kérelmezett domain használatét nem legitimizálja. 

Mindezek alapján Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a)-b) pontjai alapján nem volt 
megállapítható. Következésképpen a RDESZ VI.29. a) pontjában foglalt kumulatív feltétel teljesült, így 
a kérelmezett domain név átruházása ezen a jogalapon megalapozott. 

Kérelmezett nem vitatta Kérelmezőnek a cégnévhasználat alapján fennálló cégnévhasználati 
jogsultságát azonban arra hivatkozott, hogy az domain igénylése korábbi mivel az 2011. évben volt. A 
Tanács a Kérelmezett nyilatkozatát összevetette a Kérelmező által benyújtott cégkivonattal és 
megállapította, hogy a Johannes Kiehl KG Tisztítástechnikai Fióktelep 2003.09.01. napján került 
bejegyzésre Magyarországon, amelyet cégkivonat csatolásával igazolt.  

Erre figyelemmel a Tanács álláspontja szerint Kérelmezett nem tett eleget a Domainregisztrációs 
Szabályzat 2.2.1. pontjának, és nem járt el kellő gondossággal, abban a tekintetben, hogy az általa 



választott domain név, annak igénylése és használata más személy vagy szervezet jogait (pl. 
névkizárólagossághoz fűződő jogát) ne sértse.  

Regisztrációs Döntnöknek a jelen esetben arról kellett döntenie, hogy a kérelmezett domain név 
igénylése és használata a konkrét ügyre vonatkozó, az eljárásba becsatolt bizonyítékok alapján 
megfelel-e a DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztrációs Döntnök rögzíti, hogy a DRSZ II. Fejezet 
2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelműen gondossági kötelezettséget telepít a domain név 
igénylőre (illetve használóra) a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, 
illetve annak használata más személy vagy szervezet jogait (pl. névkizárólagossághoz fűződő jogát, 
személyiséghez fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi tulajdonhoz fűződő jogát stb.) ne sértse; 
elvárható továbbá ennek érdekében, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a 
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. Kérelmezettet terhelte tehát a bizonyítás a tekintetben, 
hogy a Kérelmező – Kérelmezett által nem vitatott névkizárólagossághoz fűződő jogával ellentétben őt 
is megilleti a név használata. Kérelmezett azonban az eljárásban erre vonatkozó jogerős határozatot 
vagy más bizonyítékot nem csatolt, ezért a Kérelmezett előadását a Regisztrációs Döntnök nem tudta 
figyelembe venni. Kérelmezett bizonyítása hiányában tehát Regisztrációs Döntnöki Tanács 
megállapította, hogy a kérelmezett domain név Kérelmező névkizárólagossághoz fűződő jogát sérti, 
ezért Kérelmezett a kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 és 2.3.2. a) 
pontjainak megfelelően járt el. Erre figyelemmel a RDESZ VI. 30. c) pontjában írt törvényes használat 
nem volt megállapítható. 

 

4.3. Regisztrációs Döntnök ezt követően vizsgálta a RDESZ VI. 31. pontjában írt feltételek 
megvalósulását.  

Az RDESZ 31. szerint: A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 
abban az esetben bizonyítható, ha: 

o a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az 
adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 
módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

o b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

o c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

o d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

o e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 



 

A Döntnök megállapítja a Kérelmező által csatolt bizonyítékok alapján, hogy a bejegyzett domain név 
egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a bejegyzett domain név között 
nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. A Kérelmezett cégneve és weboldalának elnevezése is teljes 
mértékben eltér a kérelmezett domain névtől. A Kérelmezett által igényelt domain név 
összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára a más – a Kérelmező és annak anyacége - 
jogosult, és az összetévesztést a Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy 
található – egyébként engedély nélkül értékesített - termék illetve bármely más, a honlappal vagy on-
line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagálva a Döntnök megállapítja, hogy 
bizonyítottság hiányában a Kérelmezett által megjelölt kifogásokat az ügy elbírálása szempontjából 
nem tudja figyelembe venni különös figyelemmel a Kérelmező által vitatott és okirattal cáfoltakra. 

Az a tény, hogy a fentiek ellenére Kérelmezett saját nevére regisztrálta a domaint, megalapozza a 
rosszhiszeműségét és e körben megállapította a RDESZ VI. 31. d) és e) pontjában írt tényállások 
fennállását. Ezek alapján a Döntnök a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget is bizonyítottnak látta.  

 

5. Regisztrációs Döntnöki Tanács döntése, intézkedések 

5.1. Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró háromtagú döntnöki Tanács 
megállapítja, hogy a Domain Regisztrációs Szabályzat (DRSZ) 10.3. pontjának a) és b) bekezdése, illetve 
a RDESZ VI. 29. pont a) és b) bekezdése, és 31. pont d) és e) bekezdése alapján Kérelmezett 
rosszhiszeműen igényelte illetve használja a Kérelmező javára magyar jog alapján védett névvel azonos 
vagy ahhoz megtévesztésig hasonló kiehl.hu domain nevet.  

 

5.2. A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró Döntnöki Tanács a kérelmet alaposnak 
találta, ezért az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. d) és e) pontja alapján elrendeli a kiehl.hu domain 
név visszavonását és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

5.3. A Regisztrációs Döntnök részéről eljáró döntnöki Tanács felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy 
a DRSZ 7.2. pontjára figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet 
meg, ha a domain használatára jogot szerző megfelel a DRSZ 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 
feltételeknek. 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 
Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 
ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 
folyamatban. 

 

2019. december 11. 

A háromtagú döntnöki tanács tagjai:  
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