
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

DÖNTÉSE 

 

A természetes személy ( lakcím:,) Kérelmező által a LinkHolder Kft ( 6771 Szeged, Szerb utca 85. ) 

Kérelmezett ellen a kovari.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a 

Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a kovari.hu domain nevet a LinkHolder Kft Kérelmezettől visszavonja, és azt 

természetes személy Kérelmezőre átruházza. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain név átruházására e 

döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és c.) 

pontjaiban írt feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral szerződést köt 

és ezt a tényt a Nyilvántartó felé igazolja. 

 

Indokolás: 

 

I. 

 

1. 

Kérelmező előadta, hogy a kovari.hu domain egyezik családja és saját tulajdonnevével, Kérelmezett 

társaság neve azonban nem egyezik azzal és arra nem is hasonlít. Névviselési jogán alapuló érdeke, 

hogy a tulajdonnevével egyező domaint maga és családja tudja használni. 

 

Kérelmezett a domaint nem használja, tartalom azon nem található, a domain használata nem 

igazolható. 

 

Feltételezése szerint joga Kérelmezettnek a domainhoz nem fűződik, azt továbbértékesítés céljából 

regisztrálta. 

 

Kérelmező álláspontja szerint Kérelmezett eljárása rosszhiszemű is, mert annak átruházására csak 

500.000.-Ft+ÁFA ellenében lett volna hajlandó, ami a hasonló nevű személyek listázása, a 

tartalomnélküliség és a magas vételár ismeretében arra utal, hogy megvalósult a Regisztrációs Döntnök 

Eljárási Szabályzata - a továbbiakban Szabályzat - 31.i. pontja szerinti feltétel. 



 

Hivatkozott arra is, hogy Kérelmezett esetében a szabályzat 31.v. pont alapján a személynév és a 

domain használó között kapcsolat nem áll fenn. 

 

2. 

A Regisztrációs Döntnök a kérelmet a Kérelmezettnek az érdemi védekezés elmulasztásának 

következményeire való figyelmeztetéssel megküldte, aki érdemi védekezést terjesztett elő.  

 

3. 

Kérelmezett előadta, hogy Kérelmező a domain eredeti regisztrációja idején nem jelentett be arra 

igényt, továbbá, hogy ő a domain használati jogát egy másik kft-től vette át. Elismerte, hogy azon 

tartalom a domain átvétele óta publikusan nem futott, így álláspontja szerint sem Kérelmezőt, sem 

egyéb azonos, vagy hasonló nevű személyt sérelem nem ért. 

Nyilatkozott arról, több hasonló domain használója. 

 

Vitatta, hogy Kérelmezőnek elsőbbségi joga lenne a kérelmezett domainra. 

 

Előadta, azért szerezte meg a kérelmezett domain használati jogát, hogy az alatt egyedi domain 

szolgáltatást vezessen be, azaz egyedi email címeket – például valaki@kovari.hu - lehessen tőle bérelni. 

Ez a szolgáltatás nyilatkozata szerint jelenleg programozás, kidolgozás alatt áll, ezért nem publikus. 

 

Vitatta a Kérelmező által hivatkozott, a kérelemhez csatolt https://archive.org.web/ internetes oldal 

információit. 

 

Előadta, hogy a megkeresések sorrendjében értékesíti majd a domain névre épített e-mail címek 

hozzáférését, amely lehetőséget Kérelmezőnek is felkínált. 

 

Jogát a domainra a fentiekkel kívánta alátámasztani, illetve ugyanezen állításokkal kívánta cáfolni, hogy 

a domaint továbbértékesítési céllal vásárolta meg. 

 

Állította, hogy sem Kérelmezőt, sem az azonos vagy hasonló személynevű személyeket nem kívánta 

megakadályozni a domain használatában. 

 

Hivatkozott arra, hogy Kérelmező a rosszhiszeműség vonatkozásában a Szabályzatban nem létező 

pontot jelölt meg, ezért is vitatta saját rosszhiszeműségét. 



 

Előadta továbbá, hogy a KEKKH adatbázisa szerint Kérelmező családneve nem ritka, ezért esetében 

nem lehet szó egyediségről, ritkaságról, stb. 

 

A fentiek alapján kérte Kérelmező igényének elutasítását. 

 

4. 

Kérelmező a Kérelmezett érdemi védekezésére tett észrevételében a kérelemben foglaltakat 

változatlanul fenntartotta. 

 

Hivatkozott arra, hogy a Ptk elismeri és védi névviselési jogát mint személyiségi jogot, amit Kérelmezett 

vitat. 

 

Vitatta, hogy a korábbi domain regisztráció elleni felszólalás hiánya semmissé tenné a Szabályzatban 

írtakat a domain név birtoklására vonatkozóan. 

 

Álláspontja szerint a domain használatának nem publikus módja, amire Kérelmezett hivatkozik, nem 

helytálló, a használatnak a Szabályzat 29. pontja szerint láthatónak és igazolhatónak kell lennie, amit 

Kérelmezett nem igazolt. 

 

Továbbra is állította, hogy Kérelmezett eljárása rosszhiszemű, mert ha jogát, jogos érdekét a domainra 

igazolta volna, a Szabályzat 29.b. pontja szerinti vagylagos feltétel akkor is teljesült azzal, hogy 

Kérelmezett elismerte, a domaint értékesíteni kívánja az érdeklődő azonos személynevű személyek 

részére, azaz meg akarja akadályozni, hogy az érintettek azt korlátozás nélkül használhassák. 

 

Nyilatkozott, hogy a kérelmében helytelenül hivatkozott Szabályzat 31.v. pont helyesen 31.e) pont, ami 

tartalma szerint utal arra, hogy Kérelmezettnek a kovari.hu domainnal sem személyneve, sem cégneve 

alapján nincs kapcsolata. 

 

Hivatkozott továbbá arra, hogy Kérelmezett azon nyilatkozata, mely szerint a kovari.hu domaint 

különböző email címek alatt bérbe kívánja adni, maga is elismeri a Szabályzat 31.a.) szerinti 

rosszhiszeműségét, miszerint a domaint azért igényelte, hogy annak használatát más személyeknek 

ellenérték fejében biztosítsa. 

 

II. 

 



A Regisztrációs Döntnök az Eljárási Szabályzat 27. pontja szerint Kérelmező és Kérelmezett írásbeli 

előterjesztései, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban illetve az Interneten szereplő 

adatok alapján hozta meg döntését.  

 

A Domainregisztrációs Szabályzat 2.3.1. a) - b) pontjai alapján kizárólag a domain-igénylő illetve a 

domain használó felelős domain név megválasztásáért, jelentéstartalmáért, használatáért és ezek 

következményeiért illetve a domain név választás és használat jogszerűségéért. 

 

A Domainregisztrációs Szabályzat 2.3.2. b) alapján a domain-igénylő illetve a domain használó köteles 

a választott domain névről önként lemondani, ha a gondos eljárás ellenére is a már delegált domain 

név használatával más jogát sérti. 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata 29. pontja szerint „A Regisztrációs Döntnök a domain név 

visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név 

azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára 

valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező 

valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy 

használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha: 

 

a.) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az 

adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy annak használatát 

egyéb módon ellenérték fejében biztosítsák, vagy… 

 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain használója és a 

bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint Kérelmezőt a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 

törvény 2:43.§ f.) pontja alapján családneve jogán kétséget kizáróan névhasználati, nevesített 

személyiségi jogi védelem illeti meg, amely az Interneten való megjelenésre, azaz a domain névre is 

kiterjed, míg Kérelmezett semmilyen, a Ptk idézett szabályát felülíró jogot, jogos érdeket nem igazolt 

jelen eljárásban. 

 

Irreleváns Kérelmezett arra való hivatkozása is, hogy Kérelmező családneve számos egyéb személyével 

azonos. A névviselésre vonatkozó igények, ezen belül az Interneten való megjelenéshez szükséges 



kovari.hu domain használatára vonatkozó igény érvényesítésére bármelyik ilyen családnevű személy 

jogosult. A személyhez fűződő jogokat a Ptk 2:54. §. ( 1 ) bekezdése szerint személyesen lehet 

érvényesíteni, a jog védelme érdekében az érintett, jelen esetben Kérelmező tehát felléphet.  

 

Az a körülmény, hogy a Kérelmezett által hivatkozott adatszolgáltatás szerint több ezer ilyen 

vezetéknevű személy él Magyarországon, Kérelmező fenti jogát nem csorbítja, vezetéknevének 

használata miatt közvetlenül érintettje névviselési joga sérelmének, személyesen jogosult tehát 

igényét érvényesíteni a domain használat körében. 

 

Kérelmezett a fentiek alapján sem jogot, sem jogos érdeket nem tudott igazolni a domain használatára, 

ami önmagában is elegendő okot szolgáltana a domain tőle való visszavonására, eljárása azonban 

rosszhiszemű is.  

 

A Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint a rosszhiszeműség megállapításának mindkét, a 

Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata 31. pontjában rögzített feltétele megáll jelen esetben: 

 

- Kérelmezett érdemi válaszában maga ismerte el, hogy a domain használatának az arra 

jogosultak részére való tovább értékesítése céljából vásárolta meg a domaint 

 

- semmilyen kapcsolatot nem igazolt, de nem is állított a domain név és személye között. 

 

A Regisztrációs Döntnök álláspontja szerint Kérelmezett azon magatartása is rosszhiszeműnek minősül, 

hogy a domain használatáról az arra jogosult Kérelmező megkeresése ellenére is csak ellenérték 

fejében mondott volna le. 

 

A Regisztrációs Döntnök jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 

Nyilvántartónak és a Regisztrátornak, hogy azt a Nyilvántartó és a Regisztrátor hajtsa végre, kivéve, ha 

a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van 

folyamatban. 

 

 

Dr.Révész Ilona 
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