REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

A természetes személy ( lakcim:,) Kérelmezd altal a LinkHolder Kft ( 6771 Szeged, Szerb utca 85.)
Kérelmezett ellen a kovari.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban a
Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztracios Dontndk a kovari.hu domain nevet a LinkHolder Kft Kérelmezettdl visszavonja, és azt
természetes személy Kérelmezére atruhdzza.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e
dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. a.) és c.)
pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartdsara valamely Regisztratorral szerz6dést kot
és ezt a tényt a Nyilvantarto felé igazolja.

Indokolas:

1.

Kérelmez6 el6adta, hogy a kovari.hu domain egyezik csalddja és sajat tulajdonnevével, Kérelmezett
tarsasag neve azonban nem egyezik azzal és arra nem is hasonlit. Névviselési jogan alapuld érdeke,
hogy a tulajdonnevével egyez6 domaint maga és csaladja tudja hasznalni.

Kérelmezett a domaint nem haszndlja, tartalom azon nem taldlhaté, a domain hasznalata nem
igazolhato.

Feltételezése szerint joga Kérelmezettnek a domainhoz nem fliz6dik, azt tovabbértékesités céljabdl
regisztralta.

KérelmezG6 allaspontja szerint Kérelmezett eljardsa rosszhiszemd is, mert annak atruhazasara csak
500.000.-Ft+AFA ellenében lett volna hajlandé, ami a hasonlé nevii személyek listdzasa, a
tartalomnélkiliség és a magas vételar ismeretében arra utal, hogy megvaldsult a Regisztraciés Dontnok
Eljarasi Szabalyzata - a tovabbiakban Szabdlyzat - 31.i. pontja szerinti feltétel.



Hivatkozott arra is, hogy Kérelmezett esetében a szabdlyzat 31.v. pont alapjan a személynév és a
domain hasznald kozott kapcsolat nem all fenn.

2.

A Regisztracios Dontnok a kérelmet a Kérelmezettnek az érdemi védekezés elmulasztasanak
kovetkezményeire valé figyelmeztetéssel megkiildte, aki érdemi védekezést terjesztett eld.

3.

Kérelmezett el6adta, hogy Kérelmez6 a domain eredeti regisztracidja idején nem jelentett be arra
igényt, tovabba, hogy 6 a domain hasznalati jogat egy masik kft-t6l vette at. Elismerte, hogy azon
tartalom a domain atvétele 6ta publikusan nem futott, igy alldspontja szerint sem KérelmezG6t, sem
egyéb azonos, vagy hasonld nevli személyt sérelem nem ért.

Nyilatkozott arrdl, tébb hasonlé domain haszndldja.

Vitatta, hogy Kérelmez6nek els6bbségi joga lenne a kérelmezett domainra.

ElGadta, azért szerezte meg a kérelmezett domain hasznalati jogat, hogy az alatt egyedi domain
szolgdltatast vezessen be, azaz egyedi email cimeket — példaul valaki@kovari.hu - lehessen téle bérelni.
Ez a szolgdltatas nyilatkozata szerint jelenleg programozas, kidolgozas alatt all, ezért nem publikus.

Vitatta a Kérelmezd altal hivatkozott, a kérelemhez csatolt https://archive.org.web/ internetes oldal
informacioit.

ElGadta, hogy a megkeresések sorrendjében értékesiti majd a domain névre épitett e-mail cimek
hozzaférését, amely lehet&séget Kérelmezbének is felkinalt.

Jogat a domainra a fentiekkel kivanta aldtamasztani, illetve ugyanezen allitasokkal kivanta cafolni, hogy
a domaint tovabbértékesitési céllal vasarolta meg.

Allitotta, hogy sem Kérelmez6t, sem az azonos vagy hasonld személynevii személyeket nem kivanta
megakadalyozni a domain hasznalataban.

Hivatkozott arra, hogy Kérelmez6 a rosszhiszem(ség vonatkozdsdaban a Szabalyzatban nem l|étezd
pontot jel6lt meg, ezért is vitatta sajat rosszhiszem(iségét.



El6adta tovabba, hogy a KEKKH adatbazisa szerint Kérelmez6 csalddneve nem ritka, ezért esetében
nem lehet sz6 egyediségrdl, ritkasagral, stb.

A fentiek alapjan kérte Kérelmezd igényének elutasitdsat.

4.

Kérelmez6 a Kérelmezett érdemi védekezésére tett észrevételében a kérelemben foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy a Ptk elismeri és védi névviselési jogat mint személyiségi jogot, amit Kérelmezett
vitat.

Vitatta, hogy a korabbi domain regisztracio elleni felszélalas hidnya semmissé tenné a Szabalyzatban
irtakat a domain név birtoklasara vonatkozdan.

Allaspontja szerint a domain hasznélatanak nem publikus médja, amire Kérelmezett hivatkozik, nem
helytdlld, a hasznalatnak a Szabalyzat 29. pontja szerint lathaténak és igazolhatdnak kell lennie, amit
Kérelmezett nem igazolt.

Tovabbra is dllitotta, hogy Kérelmezett eljarasa rosszhiszem, mert ha jogat, jogos érdekét a domainra
igazolta volna, a Szabalyzat 29.b. pontja szerinti vagylagos feltétel akkor is teljesilt azzal, hogy
Kérelmezett elismerte, a domaint értékesiteni kivanja az érdekl6d6 azonos személynevil személyek
részére, azaz meg akarja akadalyozni, hogy az érintettek azt korlatozdas nélkil hasznalhassak.

Nyilatkozott, hogy a kérelmében helytelenil hivatkozott Szabalyzat 31.v. pont helyesen 31.e) pont, ami
tartalma szerint utal arra, hogy Kérelmezettnek a kovari.hu domainnal sem személyneve, sem cégneve
alapjan nincs kapcsolata.

Hivatkozott tovabba arra, hogy Kérelmezett azon nyilatkozata, mely szerint a kovari.hu domaint
kiilonb6z6 email cimek alatt bérbe kivanja adni, maga is elismeri a Szabalyzat 31.a.) szerinti
rosszhiszem(iségét, miszerint a domaint azért igényelte, hogy annak hasznalatdt mas személyeknek
ellenérték fejében biztositsa.



A Regisztraciés Dontnok az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja szerint Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli
el6terjesztései, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban illetve az Interneten szereplé
adatok alapjan hozta meg dontését.

A Domainregisztraciés Szabalyzat 2.3.1. a) - b) pontjai alapjan kizarélag a domain-igényld illetve a
domain hasznalé felel6s domain név megvdlasztdsdért, jelentéstartalmaért, hasznalataért és ezek
kovetkezményeiért illetve a domain név valasztas és haszndlat jogszerliségéért.

A Domainregisztracids Szabalyzat 2.3.2. b) alapjan a domain-igénylé illetve a domain hasznald koteles
a valasztott domain névrdl 6nként lemondani, ha a gondos eljaras ellenére is a mar delegdlt domain
név hasznalatdval mas jogat sérti.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata 29. pontja szerint ,,A Regisztracids Dontnok a domain név
visszavondsat vagy a Kérelmez6 javdra torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név
azonos egy olyan névvel vagy megtéveszt6en hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§6 javara
valamely hatdlyos magyar vagy kdz0sségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatara a Kérelmezé
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.”

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy
haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a.) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy annak hasznalatat
egyéb madon ellenérték fejében biztositsak, vagy...

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdzott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint Kérelmez6t a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény 2:43.§ f.) pontja alapjan csalddneve jogadn kétséget kizaréan névhaszndlati, nevesitett
személyiségi jogi védelem illeti meg, amely az Interneten valé megjelenésre, azaz a domain névre is
kiterjed, mig Kérelmezett semmilyen, a Ptk idézett szabalyat fellilird jogot, jogos érdeket nem igazolt
jelen eljarasban.

Irrelevans Kérelmezett arra vald hivatkozasa is, hogy Kérelmezd csalddneve szamos egyéb személyével
azonos. A névviselésre vonatkozd igények, ezen belll az Interneten valé megjelenéshez sziikséges



kovari.hu domain hasznalatdra vonatkozé igény érvényesitésére barmelyik ilyen csalddnevl személy

jogosult. A személyhez f(iz6d6 jogokat a Ptk 2:54. §. ( 1 ) bekezdése szerint személyesen lehet
érvényesiteni, a jog védelme érdekében az érintett, jelen esetben Kérelmez6 tehat felléphet.

Az a korlilmény, hogy a Kérelmezett 4ltal hivatkozott adatszolgdltatas szerint tobb ezer ilyen
vezetéknevl személy él Magyarorszagon, Kérelmezd fenti jogat nem csorbitja, vezetéknevének
hasznalata miatt kozvetlenil érintettje névviselési joga sérelmének, személyesen jogosult tehat
igényét érvényesiteni a domain hasznalat kérében.

Kérelmezett a fentiek alapjan sem jogot, sem jogos érdeket nem tudott igazolni a domain hasznalatara,
ami 6nmagaban is elegend6 okot szolgdltana a domain t6le valdé visszavonasara, eljardsa azonban
rosszhiszem(i is.

A Regisztraciés Dontndk alldspontja szerint a rosszhiszemiség megdllapitdsanak mindkét, a
Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabdlyzata 31. pontjdban rogzitett feltétele megdll jelen esetben:

- Kérelmezett érdemi valaszaban maga ismerte el, hogy a domain haszndlatdnak az arra
jogosultak részére valé tovabb értékesitése céljabdl vasarolta meg a domaint

- semmilyen kapcsolatot nem igazolt, de nem is allitott a domain név és személye kozott.

A Regisztracidos Dontnok alldspontja szerint Kérelmezett azon magatartdsa is rosszhiszemiinek mindgsiil,
hogy a domain haszndlatardl az arra jogosult Kérelmezé megkeresése ellenére is csak ellenérték
fejében mondott volna le.

A Regisztraciés Dontnok jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak és a Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantarté és a Regisztrator hajtsa végre, kivéve, ha
a felek 30 napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van
folyamatban.
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