REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

A lei.hu domain targyaban indult eljarasban

LEl Magyarorszagi Egyesiilete (8200 Veszprém, Almadi ut 3. képviseli: Természetes személy; E-mail
cim:info@lean.org.hu) Kérelmez6 altal az Aurum Oktatdsi K6zpont Kft. (8400 Ajka, Avar u. 23. E-mail
cim:tompel@leancenter.hu; Adminisztrativ kapcsolattarté: MediaCenter Hostmaster, E-mail
cim:mediacenter@mediacenter.hu) Kérelmezett ellen a lei.hu domain név targyaban inditott
Regisztracidés Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés Dontndka lei.hu domain névre vonatkozd kérelmet elfogadja, és annak LEI
Magyarorszagi Egyesiilete Kérelmez6 részére torténé delegdldsat rendeli el.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain nevek atruhazasara e
dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.)
pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas
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1. A Kérelmez6 allaspontja

A Kérelmez6 képvisel6je el6adta, hogy A LEI Magyarorszagi Egyesiletének, mint kérelmezének a
cégbirdsdgon bejegyzett neve illetve kereskedelmi névhasznalata is megegyezik a kérelmezett lei.hu
domainnel. A LEI Magyarorszagi Egyesiletének neve amerikai anyaszervezet, a Lean Enterprise
Institute, Inc. nevének roviditésébdl szarmazik, amely név az USA-ban 1997.10.23. 6ta bejegyzett
védjegy 75378201 lajstromszam alatt. A LEI Magyarorszagi Egyesiilete a Lean Enterprise Institute Inc.
hivatalos és kizarélagos magyarorszagi képviselete. Ezt tdmasztja ala a KérelmezG6 Alapszabalyanak 1.2.
pontja is:

"Az Egyesiilet nevében szerepl6 LEI mozaikszd, melynek jelentése Lean Enterprise Institute.

A lean kifejezés kilfoldon és hazankban egyarant egy vallalatszervezési, folyamatoptimalizalasi
szemléletet jelol, amelynek célja, hogy a vdllalat a lehet6 legkevesebb veszteséggel, minél
gazdasagosabban, a vevdi igényeknek megfelelGen allitsa el6 termékeit, szolgdltatasait. A lean
szemlélet elveit, mddszereit meghatarozé és azokat kutatd, az Egyesilettel szorosan egylttmikodd
amerikai szervezet (és annak tobb tagszervezete a vildgon) a Lean Enterprise Institute (LEl) nevet viseli,
ezért sziikséges a hazai szervezet nevében is az azonos kifejezésekre torténd utalds. A LEI szervezetek
szerz6désekben hataroztdk meg az LEIl elnevezés és annak logdjanak hasznalatat. A hazai szervezet a
nemzetkozi egylttmiikodés teljes jogu tagjava kizardlag a LEI szervezetek 3ltal elfogadott név és logd
haszndlat szabalyainak elismerése és betartdsa mellett valhat.

Az Egyesiilet nevének hasznalatat a célok és azok nemzetkozi jellege, kapcsolata indokolja."



Kérelmezettnek sem a cégneve sem pedig a kdzismert elnevezése nem egyezik meg a domainnel. A
lei.hu domain nevet a Kérelmezett atiranyitotta sajat szolgdltatasat ismertetd, népszertsité oldalra
(www.leancenter.hu).

Kérelmez6 4dllaspontja szerint a lei.hu domain hasznadlata a Kérelmezét elérni kivandkat
megtévesztheti, mivel azon a honlapon Kérelmezett tevékenysége érheté el, amely Kérelmezé
tevékenységéhez hasonlo.

Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezett magatartdsa rosszhiszem(inek tekinthets, mivel
megakaddlyozza kérelmez6t abban, hogy a kozismert nevével azonos domain nevet a .hu
tartomanyban hasznalhassa. Tovabba hivatkozott arra is, hogy mivel a Kérelmezett tevékenysége
hasonld Kérelmez&ével, versenytarsnak tekintheték. Kérelmezé eladta, hogy prébalt megegyezni
Kérelmezettel, aki ettdl elzarkdzott.

2. Kérelmezett allaspontja
Kérelmezett reagdlt a Kérelmez6 allaspotjara.

2.1. Vitatta, hogy rosszhiszem(ségrél és elzarkdzdsrdl sz6l6 el6addsokat. Hosszan cafolta Kérelmezé
allitasait. Ervelésében hangsulyozta, hogy 2008 kdzepén hivatalos egyeztetésbe kezdett a Lean
Enterprise szervezetével az egyesiilet magyarorszagi képviseletének elinditasarél. Ebben a lengyel
szervezet volt segitségére. Ezen el6készitési folyamat részeként igényelte meg jogszerlen a lei.hu
domain nevet. Ezek az egyeztetések a hazai szervezet létrehozasardl késébb sikertelennek bizonyultak,
és lezarultak, a domain név azonban Kérelmezettnél maradt. Nem vitatta, hogy azt sajat weboldalara
irdnyitotta azzal a varakozdassal, hogy a kés6bbiekben a még sziiksége lehet ra. Nyilatkozta, hogy a
lei.hu domain ezt az id6pontot kovetGen nem képezte az aktiv marketing részét. Nem vitatta, hogy a
lei.hu domain igénylésekor nem végzett védjegy ellenérzést, mivel a célja — a szervezethez vald
csatlakozas volt alldspontja szerint ezért a rosszhiszemUsége fel sem merilhet

2.2. Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezd LEl Magyarorszagi Egyesiilet Alapszabdlya 2015. majus 27-i
keltezés(, azaz hét évvel kés6bb jott létre, mint ahogy a lei.hu domain Kérelmezett altal igénylésre
kerilt. Hivatkozott arra, hogy a KérelmezGvel hivatalos egyeztetésre nem kerilt sor a kérelmezett
domain targyaban.

2.3. Kiemelte, hogy a Kérelmezett gazdasagi tarsasag tulajdonosi szerkezete és lgyvezetése 2018
augusztus 10-én de a Kérelmezett hivatalos képviselGje, hivatalos megkeresést a domain atvételével
kapcsolatban a mai napig nem kapott a nyilvanosan elérhet6 kommunikdciés csatorndkon keresztiil.

Kérelmezett elismerte, hogy 2020 oktdber 19-én, a Kérelmezé telefonon felkereste a Kérelmezett egyik
munkatdrsat és kozolte vele, hogy par konyvért illetve 10.000 forintért cserébe igényt tart a
kérelmezett domainre.



Nem vitatta, hogy a Kérelmezett munkatdrsa a Kérelmez6 felajanldsdanak mértékére elutasitd
visszajelzést adott, de e munkatars nem a Kérelmezett dontéshozdja. Nyilatkozta, hogy Kérelmez6 a
lei.hu domainnel kapcsolatos igényével 6sszefliggésben nem kezdeményezett hivatalos egyeztetést a
Kérelmezettel, nem egyeztetett az altala hivatkozott védjeggyel kapcsolatban sem.

Nem vitatta, hogy elnevezése alapjan a LEI Magyarorszagi Egyesiilete igényt tarthat a lei.hu domainre.
Nyilatkozta, hogy megvizsgdlva a kérdés jogi kornyezetét a lei.hu domain atiranyitasat mar
megszlintette. Nyilatkozta, hogy a Kérelmez6 szamara vald atruhdzdsrél készséggel targyalast
folytatnak, amennyiben a Kérelmez6 méltanyos ellenértéket ajanl, mely ellenérték megldtasunk
szerint 1,5 millié forint mértékd. Nyilatkozta, hogy a domain atruhazasanak nem képezzik gatjat egy
ilyen alkut kbvet6en, azzal hogy annak koltségeit is a Kérelmezé viseli.

2.5. Végezetiil kiemelte, hogy a lei.hu domain nem aktiv része a Kérelmezett marketingjének.

2.6. El6adta, hogy a Kérelmez6 fGtevékenysége: 8559. M.n.s. egyéb oktatds, mig Kérelmezett f6
tevékenysége 7022. Uzletviteli, egyéb vezetési tanacsadas. Alldspontja szerint ez alapjan akkor lenne
versenytarsként értelmezhet6 a két fél, ha a Kérelmez6 egyesiileti forma mogott rejtve végezne
versenypiaci tevékenységet mas terlleten, mas tevékenységgel.

3. A Kérelmez6 viszontvalasza

A KérelmezG viszontvalaszban reagalt Kérelmezett allaspontjara, melyben kérelmét fenntartotta, és
hangsulyozta, hogy:

3.1. Az els6 Lean Enterprise Institute (LEI) az MIT (Massachusetts Institute of Technology) azon
kutatécsoportjdbol nétt ki, amely a 80-as években a Toyota forradalmi termelési- és
menedzsmentrendszerét kutatta, majd annak leirasara megalkotta a lean fogalmat.

Természetes személy, a kutatdsi program vezetSje 1996-ban megjelentette a lean szakmai
,biblidjaként” emlegetett Lean Thinking cim{ kényvét, majd 1997-ben megalapitotta az elsé nonprofit
LEl szervezetet.

2008-ban Kérelmezett képviselGjének akkori cége megvasarolta az emlitett konyv kiadasi jogait, majd
a HVG Konyvek kiaddn keresztiil kiadta azt magyar nyelven, Lean Szemlélet néven.

A konyv kiadasahoz kapcsoléddan HVG-vel kézosen konferenciat szervezett, amelyre ellatogatott
Womack tarsszerz6je Természetes személy. A konyv sikeres kiaddsa és a konferencia megszervezése
el6feltétele volt a hazai LElI szervezet megalapitdsdnak, amelyet még igy is 3 év jévahagyasi és
el6készit6 munka kovetett. Ennek eredményeként — Kérelmezett allitasatdl eltéréen —2011. december
12-én alakulhatott meg a hazai képviselet, LEl Magyarorszagi Egyesiilete nonprofit, kdzhasznu
szervezet néven (ld. csatolt végzés az Egyesiilet bejegyzésérdl).

3.2. Kérelmezd vitatta, hogy a Kérelmezett ,hivatalos egyeztetésre” hivatkozhatna a hazai szervezet
|étrehozdsardl, amely mint el6késziilet alapot adott volna a kérelmezett domain igényléséhez.

El6adta, hogy Kérelmezett 2008-ban Tomasz Koch urral egyeztetett, aki a lengyel Lean Enterprise
Institute Poland (LEIP) azaz a lengyelorszagi szervezet igazgatdja, azonban ez nem mingsil hivatalos
egyeztetésnek. A vilag jelenleg 30+ LEI tagszervezetét a 2007-ben alakult Lean Global Network (LGN)



ernyGszervezet fogja Ossze, amely igazgatdsaga a LE| tagszervezetek igazgatdibdl all. Az Uj tagok
felvételérdl az LGN igazgatdsaga dont, és a tagfelvételi folyamat tobb évig is eltart, amelynek szamos
szakmai el6feltétele van. Sem Természetes személy Ur, sem a lengyel szervezet nem rendelkezik tehat,
és nem rendelkezett soha 6nallé dontési jogkorrel az LGN nemzetkézi haldzatdba torténd tagfelvételt
illet&en.

Vitatta és céafolta, hogy a Kérelmezett hivatalos tagfelvételi folyamatban részt vehetett volna.
Alldspontja szerint a Kérelmezettnek a lengyel szervezettel tortént egyeztetése csupan érdeklgdésnek
nevezhetd.

3.3. Az ligy érdemére vonatkozdan annak van jelent6sége, hogy Kérelmezett érdemi nyilatkozatanak
1. pontja szerint Kérelmezett alldspontja is az, hogy a lei.hu domain név birtoklasara jogszerlen a
szervezet tarthat igényt, amely szervezet az LGN nemzetkdzi haldzatanak tagja.

Kérelmezett elismerte, hogy ,célja a szervezethez vald csatlakozas volt”, ezért foglalta le a lei.hu
domain nevet, amely szandéka meghiusult, és a jév6ben mar nem is teljesilhet. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Kérelmezettnek nem 3ll fenn olyan alanyi joga, ami indokoltta tenné a domain név birtoklasat.
Kérelmezett sem vitatta, hogy nem tag. A Kérelmezett azon varakozasa, hogy ,késGbbiekben a
halézathoz csatlakozds esetleges uUjrafelvétele esetén még szilksége lehet ra” Kérelmezé alldspontja
szerint azért nem redlis, mert az LGN igazgatdsdga egy orszagban csak egy LE| szervezet létrehozdsat
engedélyezi. Kérelmezs ezen tényallitdsat az LGN igazgatdja Természetes személy altal kidllitott csatolt
dokumentummal igazolta, amely szerint Magyarorszagon csak egy LEl szervezet lehet, amely pedig
Kérelmez6 maga.

3.4. Kérelmezett altal ,egyik munkatars” — akit kérelmez6 képvisel6je Természetes személy
megkeresett — nem mas, mint a LeanCenter alapitéja Természetes személy (ld.
https://leancenter.hu/rolunk/szakertoink), a LeanCenter markanév mogott alld Aurum Oktatasi
Kozpont Szolgaltatd Kft. ligyvezet6jének férje. El6adta, hogy Természetes személy és Természetes
személy régdta ismerik egymast, tobb szakmai, Uzleti egytttm(ikodésik is volt a multban, azonban a
hazai LEl szervezet megalakulasat kbvet6 egy évben sajnos megszakadt a kapcsolatuk. Kérelmez6 az
ismeretség kovetkeztében valasztotta a telefonos megkeresést — e-mail vagy postai levél helyett —,
amely Kérelmezett a témaval kapcsolatos teljes elzarkdzdsa miatt volt révid.

Kérelmez6 viszontvalaszdban el6adta tovabba, hogy Kérelmezd nonprofit, kozhasznui szervezet, amely
egyik kiildetése a lean szakma fejlesztése. Ennek egyik pillére az amerikai LEIl szervezet altal kiadott
lean kdnyvek magyar nyelvd kiadasa.

Kérelmez6 fennallasa 6ta 12 kényvet adott ki, az ezekbdl Gsszeallitott kdnyvcsomagot ajanlotta fel
Kérelmezett szamara 100.000 Ft értékben.

3.5. Kérelmez6 el6adta, mind Kérelmezett (https://leancenter.hu/), mind Kérelmez6
(https://lean.org.hu/) ugyanazon szakmai tertleten dolgozik, referencidlistajukbdl pedig jol latszik,
hogy ugyanaz a célcsoportjuk.

Kérelmez6 folytat marketingtevékenységet, amelyben megjelenik sajat neve (LEl), igy sajat
marketingtevékenységével potencidlis Ugyfeleket terel a lei.hu domainre, amely Kérelmezett
weboldaldra (https://leancenter.hu/) mutatott 2008 6ta egészen mostanaig.



3.6. Kéremez6 ismét hivatkozta, hogy az elsé Lean Enterprise Institute (LEl) szervezet az amerikai,
amely domain cime: https://www.lean.org/. Ebbél eredéen a hazai LEl szervezet a lean.org.hu domaint
valasztotta f6 elérhet6ségeként, ezért nem kereste eddig Kérelmezé Kérelmezettet a lei.hu domain
miatt. Az elmult 9 évben azonban Kérelmezd markaneve (LEl) a lean szakma meghatarozd
markanevévé valt, és Kérelmezd egyre tobb ligyfele jelezte, hogy a lei.hu mogoétt nem a hazai LEI
szervezetet taldlja. Mindezek tanulsagaként Kérelmezett lei.hu domain névvel kapcsolatos
megkeresésével egyidejlleg, Kérelmez6 regisztralta a leihungary.hu domaint is.

3.7. Viszontvalaszdban a Kérelmezé el6adta, hogy a LElI mozaikszd a Lean Enterprise Institute
bejegyzett védjegy vitathatatlan roviditéseként haszndlatos a lean szakmai kérnyezetben, amely a
lean.org domain alatt 3540 alkalommal, a lean.org.hu domain alatt pedig 640 alkalommal szerepel.
Kérelmezett nem vitatta sét elismerte, hogy a lei.hu domain név és a LEl mozaiksz6 kozott egyértelm(
kapcsolat all fenn. A LElI mozaikszd Kérelmezd elnevezésében is szerepel, igy Kérelmezd allaspontja
szerint a lei.hu domain név Kérelmezett altali birtoklasa sérti Kérelmezd nevéhez f(iz6d6 jogat is.

Kérelmez6 hivatkozta, hogy a Kérelmezett nyilatkozatdban maga is elismerte, hogy ,elnevezése
alapjan a LEI Magyarorszagi Egyesiilete igényt tarthat a lei.hu domainre”. Ezzel Kérelmezett megerdGsiti
Kérelmez6 névhasznalati jogosultsagat a kérelmezett domainre. Erre figyelemmel azonban a
Kérelmez6 a Kérelmezett altal meghatarozott 1,5 millié Forintos — vagy barmekkora — ellenérték
kovetelését jogtalannak tartja.

Hivatkozott a Kérelmezett azon nyilatkozatara is, hogy ,,megvizsgélva a kérdés jogi kbrnyezetét a lei.hu
domain atirdnyitasat mar megsziintettik”. Ebbdl a Kérelmez6 arra kovetkeztet, hogy Kérelmezettnek
a domain név birtokldsahoz jogi érdeke nem fliz6dik, jogat visszaélésszerlien gyakorolja azzal, hogy
érte 1,5 millid Ft ellenértéket jelol meg. Kérelmezett rdadasul 12 éven keresztiil hasznalt egy olyan
domain nevet, amely potencialis Ugyfeleket terelt weboldaldra, ezzel ismertséget, bevételt termelve
szamara.

4,

4.1. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavondsat vagy a
Kérelmez6 javdra torténd atruhdzdasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javdra valamely hatalyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.”

4.2. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban
az esetben bizonyithaté, ha:



a) a Kérelmezett a kérelemrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndlék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mds személy jogosult.”

4.3. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név haszndlatara jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegalds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem hasznaltak
megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhatd termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kdz6tt nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

4.4. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracids Dontnok a dontést az eljardsban alkalmazott
kommunikdaciés médon elektronikus levél formajaban kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek,
az Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a Nyilvantartonak.”

A Regisztracidés Dontnok az eljaras soran az aldbbiakat allapitotta meg:

5. El6zetes megallapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain-név kézvetlenil a .hu felsé szintlii domain ala delegalt
kézdomain, a Regisztraciés Dontnok az RDESZ I. 1-2. pontjai és 11.12. pontja alapjan hatdskorrel bir a
vita elbirdlasara. A DRSZ 10.1. alapjan a Kérelmezett, mint domain-hasznalé a domain delegalasara
vonatkozd igény benyujtasaval, valamint a delegdlas fenntartdsdval aldvetette magat a Regisztracids
Dontnok dontésének. Az RDESZ IV. 18. és 20. pontja értelmében a kérelem hidanytalanul érkezett be,



az eljarasi dij megfizetésre keriilt, az RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapjan a Regisztracios
Dontnok egy személyben jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas volt, a felek nyilatkozatai hataridén belll beérkeztek,
valamint a az RDESZ V. Fejezet szerinti eljaras megsziintetésére és sziineteltetésére vonatkozd okok a
dontés meghozatalaig nem meriiltek fel. Az eljaras lefolytatasanak és dontés meghozataldnak akadalya
nincs.

5.3. Az eljarasi szabdalyzat RDESZ 27. pontja szerint: a Regisztracios DOntnok a Kérelmez6 és
Kérelmezett irdsbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvdntartd altal vezetett nyilvantartdsban és az
interneten szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését. Ennek megfelelGen a regisztracids dontnok
a rendelkezésére allo iratok, tovabba az interneten egyszeri kereséssel elérheté informaciokon kivil
figyelembe vette a domain regisztracidjara vonatkozd, domain nyilvantartdsi informacidkat is.

6. Erdemi megallapitasok
A dontnok el6szor azt vizsgalta, hogy helytallé-e a felek el6adasa.

A Kérelmezett allitdsait a kérelmezett domain atirdnyitdsdnak megszlintetésérél a Dontnok az
interneten ellendrizte. Megallapitotta, hogy a vitatott domainrél jelenleg nem érheté el tartalom, és
az jelenleg mar nincs atiranyitva a Kérelmezett honlapjara.

Megallapitotta, hogy Kérelmezettnek sem cégneve nem egyezik meg a vitatott domainnel annak az
elektronikus levelezés sordan torténd hosszabb idejli, rendeltetésszer(i hasznalata sem kerilt
bizonyitasra kérelmezett altal, tovdbba az adott domain név alatt, azzal 6sszefliggésben a web oldalon
tényleges tartalomszolgdltatas nem tortént, s arra Kérelmezett sem hivatkozott. Bar kérelmezett
nyilatkozata alatdmasztotta, hogy korabban (a kérelem benyujtasakor is) az adott domain név a
kérelmezett honlapjara mutatott, a tényleges tartalommal rendelkez6 web oldal domain neve
www.leancenter.hu és az adott domain név kozotti 6sszefliggés a dontnok allaspontja szerint nem
megallapithatd. Ezt tamasztja ald a kérelmezett nyilatkozata, a domain atirdnyitasanak megsziintetése
tényérdl.

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név kozoétt semmilyen kapcsolat
nem volt megallapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett
domain név az 6 kdzismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat
a Regisztraciés Dontnok kizarta. A RDESZ VI. 30. a) pontjaban irt tényallast ugyancsak kizarta mivel nem
volt megadllapithatd, hogy a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemrdl sz6lé értesitést
megel&z6en aruk felkinalasa kapcsan haszndlta.

Mindezek alapjan Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a)-b)-c) pontjai alapjan nem
volt megallapithatd.



A dontnok megallapitotta tovdbba, hogy a kérelmezett nem tagja annak a nemzetkozi szervezetnek,
amely orszagonként kizardlag egy tagot vehet tagjai kozé, s az soha nem a Kérelmezett volt, hanem a
Kérelmezé.

A dontnok a Kérelmezett altal a domain atengedésére tamasztott feltételét vizsgalva megallapitotta,
hogy a domain eladasi arra vonatkozé nyilatkozat alapjan nem lehet vitds, hogy a kérelmezett domaint
a Kérelmezett értékesiteni akarta Kérelmezének 1,5 millié forint 6sszegért, annak ellenére, hogy a
Kérelmez6 hasznalati jogosultsagot ezen eljarasban a Kérelmezett maga is elismerte.

E korben a fentiek alapjan a Dontnék a RDESZ VI. 31. d) és e) pontjaban irt tényallasok fennallasat is
megdllapitotta.

Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagalva a Dontndk megallapitja, hogy
bizonyitottsag hidnyaban a Kérelmezett altal megjel6lt kifogasokat az lgy elbirdlasa szempontjabol
nem tudja figyelembe venni kiilonos figyelemmel a Kérelmezd altal vitatott és okirattal cafoltakra.

Az RDESZ 29. pont elsé fordulata szerint: a Regisztracids Dontndk a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé valamely magyar vagy
kozObsségi jogszabaly alapjan jogosult.

A dontnok ezt kovetéen a Domainregisztracids Szabdlyzat (DRSZ) 29. pontja pontjanak megfelelGen azt
vizsgdlta, hogy Kérelmez6nek jogos érdeke fliz6dik-e a domain névhez.

RDESZ 29. (a) A Kérelmez6 és a Kérelmezett névhez fliz6d6 jogosultsaga

A Kérelmezd kétséget kizardan igazolta, hogy jogosult a domain névhez. Kérelmezett esetében viszont
egy, adomain név igénylését kbvet6 nemzetkozi tagsagi, egyben kizarélagos magyar tagsagi jogviszony
igazolasa alapozna meg a domain név megtartasat. azaz maga a névvalasztdsa is rosszhiszem volt.
Kiemelést érdemel, hogy azon a szervezet az elnevezésének roviditése, amely a Kérelmezettet nem
vette fel tagjai kozé, s amely rovidités kizarélagos magyarorszagi tagszervezete, a Kérelmezd
elnevezésének az egyesiletek nyilvantartasaba bejegyzett nevének vezérszavaval (LEl), teljesen
megegyezd.

RDESZ 29. (b) A Kérelmezett rosszhiszem(isége

Az eljardsi szabdlyzat masodik fordulata szerint a kérelem megalapozottsagdhoz a kérelmezett
rosszhiszem{(isége is sziikséges feltétel.



A DOntnok e vonatkozasban megallapitotta, hogy mind a kordbbi atiranyitas, mind a jelenlegi, tartalom
nélkali allapot, mind pedig a domain ataddsanak jelentds 1,5 millio forintos vételar megfizetéséhez
kotése rosszhiszemd magatartasnak mindsdil.

Az eljarasi szabdlyzat rendelkezései szerint: a visszavonas masodik feltétele amennyiben:
a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

Kérelmezett esetében az a) pont mind a b) pont szerinti magatartas fennall.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok részérdl eljaré Dontnok a kérelmet alaposnak talalta, ezért
az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. d) és e) pontja alapjan elrendeli a lei.hu domain név visszavonasat
és Kérelmez6 részére torténé atruhazasat.

A fentiekre tekintettel a regisztracios dontnok a kérelem elfogaddsarol és a domain név atruhazasardl
hatarozott.

A Regisztracidés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmez6nek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak,
hogy a kérelem targyaban kozottlik birésagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2021. januar 14.
dr. Bozzay Gyongyi

Regisztracidés Dontnok



