
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

A lei.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

LEI Magyarországi Egyesülete (8200 Veszprém, Almádi út 3. képviseli: Természetes személy; E-mail 
cím:info@lean.org.hu) Kérelmező által az Aurum Oktatási Központ Kft. (8400 Ajka, Avar u. 23. E-mail 
cím:tompel@leancenter.hu; Adminisztratív kapcsolattartó: MediaCenter Hostmaster, E-mail 
cím:mediacenter@mediacenter.hu) Kérelmezett ellen a lei.hu domain név tárgyában indított 
Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnöka lei.hu domain névre vonatkozó kérelmet elfogadja, és annak LEI 
Magyarországi Egyesülete Kérelmező részére történő delegálását rendeli el. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain nevek átruházására e 
döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és c.) 
pontjaiban írt feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. A Kérelmező álláspontja 

A Kérelmező képviselője előadta, hogy A LEI Magyarországi Egyesületének, mint kérelmezőnek a 
cégbíróságon bejegyzett neve illetve kereskedelmi névhasználata is megegyezik a kérelmezett lei.hu 
domainnel. A LEI Magyarországi Egyesületének neve amerikai anyaszervezet, a Lean Enterprise 
Institute, Inc. nevének rövidítéséből származik, amely név az USA-ban 1997.10.23. óta bejegyzett 
védjegy 75378201 lajstromszám alatt. A LEI Magyarországi Egyesülete a Lean Enterprise Institute Inc. 
hivatalos és kizárólagos magyarországi képviselete. Ezt támasztja alá a Kérelmező Alapszabályának I.2. 
pontja is: 

"Az Egyesület nevében szereplő LEI mozaikszó, melynek jelentése Lean Enterprise Institute. 

A lean kifejezés külföldön és hazánkban egyaránt egy vállalatszervezési, folyamatoptimalizálási 
szemléletet jelöl, amelynek célja, hogy a vállalat a lehető legkevesebb veszteséggel, minél 
gazdaságosabban, a vevői igényeknek megfelelően állítsa elő termékeit, szolgáltatásait. A lean 
szemlélet elveit, módszereit meghatározó és azokat kutató, az Egyesülettel szorosan együttműködő 
amerikai szervezet (és annak több tagszervezete a világon) a Lean Enterprise Institute (LEI) nevet viseli, 
ezért szükséges a hazai szervezet nevében is az azonos kifejezésekre történő utalás. A LEI szervezetek 
szerződésekben határozták meg az LEI elnevezés és annak logójának használatát. A hazai szervezet a 
nemzetközi együttműködés teljes jogú tagjává kizárólag a LEI szervezetek által elfogadott név és logó 
használat szabályainak elismerése és betartása mellett válhat.  

Az Egyesület nevének használatát a célok és azok nemzetközi jellege, kapcsolata indokolja." 



 

Kérelmezettnek sem a cégneve sem pedig a közismert elnevezése nem egyezik meg a domainnel. A 
lei.hu domain nevet a Kérelmezett átirányította saját szolgáltatását ismertető, népszerűsítő oldalra 
(www.leancenter.hu).  

Kérelmező álláspontja szerint a lei.hu domain használata a Kérelmezőt elérni kívánókat 
megtévesztheti, mivel azon a honlapon Kérelmezett tevékenysége érhető el, amely Kérelmező 
tevékenységéhez hasonló. 

 

Kérelmezett álláspontja szerint a Kérelmezett magatartása rosszhiszeműnek tekinthető, mivel 
megakadályozza kérelmezőt abban, hogy a közismert nevével azonos domain nevet a .hu 
tartományban használhassa. Továbbá hivatkozott arra is, hogy mivel a Kérelmezett tevékenysége 
hasonló Kérelmezőével, versenytársnak tekinthetők. Kérelmező előadta, hogy próbált megegyezni 
Kérelmezettel, aki ettől elzárkózott. 

 

2. Kérelmezett álláspontja 

Kérelmezett reagált a Kérelmező álláspotjára.  

2.1. Vitatta, hogy rosszhiszeműségről és elzárkózásról szóló előadásokat. Hosszan cáfolta Kérelmező 
állításait. Érvelésében hangsúlyozta, hogy 2008 közepén hivatalos egyeztetésbe kezdett a Lean 
Enterprise szervezetével az egyesület magyarországi képviseletének elindításáról. Ebben a lengyel 
szervezet volt segítségére. Ezen előkészítési folyamat részeként igényelte meg jogszerűen a lei.hu 
domain nevet. Ezek az egyeztetések a hazai szervezet létrehozásáról később sikertelennek bizonyultak, 
és lezárultak, a domain név azonban Kérelmezettnél maradt. Nem vitatta, hogy azt saját weboldalára 
irányította azzal a várakozással, hogy a későbbiekben a még szüksége lehet rá. Nyilatkozta, hogy a 
lei.hu domain ezt az időpontot követően nem képezte az aktív marketing részét. Nem vitatta, hogy a 
lei.hu domain igénylésekor nem végzett védjegy ellenőrzést, mivel a célja – a szervezethez való 
csatlakozás volt álláspontja szerint ezért a rosszhiszeműsége fel sem merülhet  

 

2.2. Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmező LEI Magyarországi Egyesület Alapszabálya 2015. május 27-i 
keltezésű, azaz hét évvel később jött létre, mint ahogy a lei.hu domain Kérelmezett által igénylésre 
került. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezővel hivatalos egyeztetésre nem került sor a kérelmezett 
domain tárgyában.  

 

2.3. Kiemelte, hogy a Kérelmezett gazdasági társaság tulajdonosi szerkezete és ügyvezetése 2018 
augusztus 10-én de a Kérelmezett hivatalos képviselője, hivatalos megkeresést a domain átvételével 
kapcsolatban a mai napig nem kapott a nyilvánosan elérhető kommunikációs csatornákon keresztül. 

 

Kérelmezett elismerte, hogy 2020 október 19-én, a Kérelmező telefonon felkereste a Kérelmezett egyik 
munkatársát és közölte vele, hogy pár könyvért illetve 10.000 forintért cserébe igényt tart a 
kérelmezett domainre.  



Nem vitatta, hogy a Kérelmezett munkatársa a Kérelmező felajánlásának mértékére elutasító 
visszajelzést adott, de e munkatárs nem a Kérelmezett döntéshozója. Nyilatkozta, hogy Kérelmező a 
lei.hu domainnel kapcsolatos igényével összefüggésben nem kezdeményezett hivatalos egyeztetést a 
Kérelmezettel, nem egyeztetett az általa hivatkozott védjeggyel kapcsolatban sem.  

Nem vitatta, hogy elnevezése alapján a LEI Magyarországi Egyesülete igényt tarthat a lei.hu domainre. 
Nyilatkozta, hogy megvizsgálva a kérdés jogi környezetét a lei.hu domain átirányítását már 
megszüntette. Nyilatkozta, hogy a Kérelmező számára való átruházásról készséggel tárgyalást 
folytatnak, amennyiben a Kérelmező méltányos ellenértéket ajánl, mely ellenérték meglátásunk 
szerint 1,5 millió forint mértékű. Nyilatkozta, hogy a domain átruházásának nem képezzük gátját egy 
ilyen alkut követően, azzal hogy annak költségeit is a Kérelmező viseli.  

2.5. Végezetül kiemelte, hogy a lei.hu domain nem aktív része a Kérelmezett marketingjének. 

2.6. Előadta, hogy a Kérelmező főtevékenysége: 8559. M.n.s. egyéb oktatás, míg Kérelmezett fő 
tevékenysége 7022. Üzletviteli, egyéb vezetési tanácsadás. Álláspontja szerint ez alapján akkor lenne 
versenytársként értelmezhető a két fél, ha a Kérelmező egyesületi forma mögött rejtve végezne 
versenypiaci tevékenységet más területen, más tevékenységgel. 

 

3. A Kérelmező viszontválasza 

A Kérelmező viszontválaszban reagált Kérelmezett álláspontjára, melyben kérelmét fenntartotta, és 
hangsúlyozta, hogy: 

 

3.1. Az első Lean Enterprise Institute (LEI) az MIT (Massachusetts Institute of Technology) azon 
kutatócsoportjából nőtt ki, amely a 80-as években a Toyota forradalmi termelési- és 
menedzsmentrendszerét kutatta, majd annak leírására megalkotta a lean fogalmát. 

Természetes személy, a kutatási program vezetője 1996-ban megjelentette a lean szakmai 
„bibliájaként” emlegetett Lean Thinking című könyvét, majd 1997-ben megalapította az első nonprofit 
LEI szervezetet. 

2008-ban Kérelmezett képviselőjének akkori cége megvásárolta az említett könyv kiadási jogait, majd 
a HVG Könyvek kiadón keresztül kiadta azt magyar nyelven, Lean Szemlélet néven.  

A könyv kiadásához kapcsolódóan HVG-vel közösen konferenciát szervezett, amelyre ellátogatott 
Womack társszerzője Természetes személy. A könyv sikeres kiadása és a konferencia megszervezése 
előfeltétele volt a hazai LEI szervezet megalapításának, amelyet még így is 3 év jóváhagyási és 
előkészítő munka követett. Ennek eredményeként – Kérelmezett állításától eltérően – 2011. december 
12-én alakulhatott meg a hazai képviselet, LEI Magyarországi Egyesülete nonprofit, közhasznú 
szervezet néven (ld. csatolt végzés az Egyesület bejegyzéséről). 

 

3.2. Kérelmező vitatta, hogy a Kérelmezett „hivatalos egyeztetésre” hivatkozhatna a hazai szervezet 
létrehozásáról, amely mint előkészület alapot adott volna a kérelmezett domain igényléséhez.  

Előadta, hogy Kérelmezett 2008-ban Tomasz Koch úrral egyeztetett, aki a lengyel Lean Enterprise 
Institute Poland (LEIP) azaz a lengyelországi szervezet igazgatója, azonban ez nem minősül hivatalos 
egyeztetésnek. A világ jelenleg 30+ LEI tagszervezetét a 2007-ben alakult Lean Global Network (LGN) 



ernyőszervezet fogja össze, amely igazgatósága a LEI tagszervezetek igazgatóiból áll. Az új tagok 
felvételéről az LGN igazgatósága dönt, és a tagfelvételi folyamat több évig is eltart, amelynek számos 
szakmai előfeltétele van. Sem Természetes személy úr, sem a lengyel szervezet nem rendelkezik tehát, 
és nem rendelkezett soha önálló döntési jogkörrel az LGN nemzetközi hálózatába történő tagfelvételt 
illetően.  

Vitatta és cáfolta, hogy a Kérelmezett hivatalos tagfelvételi folyamatban részt vehetett volna. 
Álláspontja szerint a Kérelmezettnek a lengyel szervezettel történt egyeztetése csupán érdeklődésnek 
nevezhető.  

3.3. Az ügy érdemére vonatkozóan annak van jelentősége, hogy Kérelmezett érdemi nyilatkozatának 
1. pontja szerint Kérelmezett álláspontja is az, hogy a lei.hu domain név birtoklására jogszerűen a 
szervezet tarthat igényt, amely szervezet az LGN nemzetközi hálózatának tagja.  

Kérelmezett elismerte, hogy „célja a szervezethez való csatlakozás volt”, ezért foglalta le a lei.hu 
domain nevet, amely szándéka meghiúsult, és a jövőben már nem is teljesülhet. Ebből következik, hogy 
a Kérelmezettnek nem áll fenn olyan alanyi joga, ami indokolttá tenné a domain név birtoklását. 
Kérelmezett sem vitatta, hogy nem tag. A Kérelmezett azon várakozása, hogy „későbbiekben a 
hálózathoz csatlakozás esetleges újrafelvétele esetén még szüksége lehet rá” Kérelmező álláspontja 
szerint azért nem reális, mert az LGN igazgatósága egy országban csak egy LEI szervezet létrehozását 
engedélyezi. Kérelmező ezen tényállítását az LGN igazgatója Természetes személy által kiállított csatolt 
dokumentummal igazolta, amely szerint Magyarországon csak egy LEI szervezet lehet, amely pedig 
Kérelmező maga. 

 

3.4. Kérelmezett által „egyik munkatárs” – akit kérelmező képviselője Természetes személy 
megkeresett – nem más, mint a LeanCenter alapítója Természetes személy (ld. 
https://leancenter.hu/rolunk/szakertoink), a LeanCenter márkanév mögött álló Aurum Oktatási 
Központ Szolgáltató Kft. ügyvezetőjének férje. Előadta, hogy Természetes személy és Természetes 
személy régóta ismerik egymást, több szakmai, üzleti együttműködésük is volt a múltban, azonban a 
hazai LEI szervezet megalakulását követő egy évben sajnos megszakadt a kapcsolatuk. Kérelmező az 
ismeretség következtében választotta a telefonos megkeresést – e-mail vagy postai levél helyett –, 
amely Kérelmezett a témával kapcsolatos teljes elzárkózása miatt volt rövid. 

Kérelmező viszontválaszában előadta továbbá, hogy Kérelmező nonprofit, közhasznú szervezet, amely 
egyik küldetése a lean szakma fejlesztése. Ennek egyik pillére az amerikai LEI szervezet által kiadott 
lean könyvek magyar nyelvű kiadása.  

Kérelmező fennállása óta 12 könyvet adott ki, az ezekből összeállított könyvcsomagot ajánlotta fel 
Kérelmezett számára 100.000 Ft értékben.  

 

3.5. Kérelmező előadta, mind Kérelmezett (https://leancenter.hu/), mind Kérelmező 
(https://lean.org.hu/) ugyanazon szakmai területen dolgozik, referenciálistájukból pedig jól látszik, 
hogy ugyanaz a célcsoportjuk.  

Kérelmező folytat marketingtevékenységet, amelyben megjelenik saját neve (LEI), így saját 
marketingtevékenységével potenciális ügyfeleket terel a lei.hu domainre, amely Kérelmezett 
weboldalára (https://leancenter.hu/) mutatott 2008 óta egészen mostanáig. 

 



3.6. Kéremező ismét hivatkozta, hogy az első Lean Enterprise Institute (LEI) szervezet az amerikai, 
amely domain címe: https://www.lean.org/. Ebből eredően a hazai LEI szervezet a lean.org.hu domaint 
választotta fő elérhetőségeként, ezért nem kereste eddig Kérelmező Kérelmezettet a lei.hu domain 
miatt. Az elmúlt 9 évben azonban Kérelmező márkaneve (LEI) a lean szakma meghatározó 
márkanevévé vált, és Kérelmező egyre több ügyfele jelezte, hogy a lei.hu mögött nem a hazai LEI 
szervezetet találja. Mindezek tanulságaként Kérelmezett lei.hu domain névvel kapcsolatos 
megkeresésével egyidejűleg, Kérelmező regisztrálta a leihungary.hu domaint is. 

 

3.7. Viszontválaszában a Kérelmező előadta, hogy a LEI mozaikszó a Lean Enterprise Institute 
bejegyzett védjegy vitathatatlan rövidítéseként használatos a lean szakmai környezetben, amely a 
lean.org domain alatt 3540 alkalommal, a lean.org.hu domain alatt pedig 640 alkalommal szerepel. 
Kérelmezett nem vitatta sőt elismerte, hogy a lei.hu domain név és a LEI mozaikszó között egyértelmű 
kapcsolat áll fenn. A LEI mozaikszó Kérelmező elnevezésében is szerepel, így Kérelmező álláspontja 
szerint a lei.hu domain név Kérelmezett általi birtoklása sérti Kérelmező nevéhez fűződő jogát is. 

Kérelmező hivatkozta, hogy a Kérelmezett nyilatkozatában maga is elismerte, hogy „elnevezése 
alapján a LEI Magyarországi Egyesülete igényt tarthat a lei.hu domainre”. Ezzel Kérelmezett megerősíti 
Kérelmező névhasználati jogosultságát a kérelmezett domainre. Erre figyelemmel azonban a 
Kérelmező a Kérelmezett által meghatározott 1,5 millió Forintos – vagy bármekkora – ellenérték 
követelését jogtalannak tartja.  

 

Hivatkozott a Kérelmezett azon nyilatkozatára is, hogy „megvizsgálva a kérdés jogi környezetét a lei.hu 
domain átirányítását már megszüntettük”. Ebből a Kérelmező arra következtet, hogy Kérelmezettnek 
a domain név birtoklásához jogi érdeke nem fűződik, jogát visszaélésszerűen gyakorolja azzal, hogy 
érte 1,5 millió Ft ellenértéket jelöl meg. Kérelmezett ráadásul 12 éven keresztül használt egy olyan 
domain nevet, amely potenciális ügyfeleket terelt weboldalára, ezzel ismertséget, bevételt termelve 
számára. 

 

4.  

4.1. Az RDESZ VI. 29. pontja alapján „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a 
Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel 
vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar 
vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

4.2. Az RDESZ VI. 30. pontja alapján „[az] adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban 
az esetben bizonyítható, ha: 

 



a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult.” 

 

4.3. Az RDESZ VI. 31. pontja alapján „[a] domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 
rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy:  

(i) a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

(ii) a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat.” 

 

4.4. Az RDESZ VI. 33. pontja alapján „[a] Regisztrációs Döntnök a döntést az eljárásban alkalmazott 
kommunikációs módon elektronikus levél formájában küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, 
az Adminisztratív Kapcsolattartónak, továbbá a Nyilvántartónak.” 

A Regisztrációs Döntnök az eljárás során az alábbiakat állapította meg: 

 

5. Előzetes megállapítások  

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain-név közvetlenül a .hu felső szintű domain alá delegált 
közdomain, a Regisztrációs Döntnök az RDESZ I. 1-2. pontjai és II.12. pontja alapján hatáskörrel bír a 
vita elbírálására. A DRSZ 10.1. alapján a Kérelmezett, mint domain-használó a domain delegálására 
vonatkozó igény benyújtásával, valamint a delegálás fenntartásával alávetette magát a Regisztrációs 
Döntnök döntésének. Az RDESZ IV. 18. és 20. pontja értelmében a kérelem hiánytalanul érkezett be, 



az eljárási díj megfizetésre került, az RDESZ IV. 22. pontja, valamint a kérelem alapján a Regisztrációs 
Döntnök egy személyben jár el. 

 

5.2. A kérelem érdemi elbírálásra alkalmas volt, a felek nyilatkozatai határidőn belül beérkeztek, 
valamint a az RDESZ V. Fejezet szerinti eljárás megszüntetésére és szüneteltetésére vonatkozó okok a 
döntés meghozataláig nem merültek fel. Az eljárás lefolytatásának és döntés meghozatalának akadálya 
nincs. 

 

5.3. Az eljárási szabályzat RDESZ 27. pontja szerint: a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és 
Kérelmezett írásbeli előterjesztései, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az 
interneten szereplő adatok alapján hozza meg a döntését. Ennek megfelelően a regisztrációs döntnök 
a rendelkezésére álló iratok, továbbá az interneten egyszerű kereséssel elérhető információkon kívül 
figyelembe vette a domain regisztrációjára vonatkozó, domain nyilvántartási információkat is.  

 

6. Érdemi megállapítások 

A döntnök először azt vizsgálta, hogy helytálló-e a felek előadása. 

A Kérelmezett állításait a kérelmezett domain átirányításának megszűntetéséről a Döntnök az 
interneten ellenőrizte. Megállapította, hogy a vitatott domainről jelenleg nem érhető el tartalom, és 
az jelenleg már nincs átirányítva a Kérelmezett honlapjára.  

Megállapította, hogy Kérelmezettnek sem cégneve nem egyezik meg a vitatott domainnel annak az 
elektronikus levelezés során történő hosszabb idejű, rendeltetésszerű használata sem került 
bizonyításra kérelmezett által, továbbá az adott domain név alatt, azzal összefüggésben a web oldalon 
tényleges tartalomszolgáltatás nem történt, s arra Kérelmezett sem hivatkozott. Bár kérelmezett 
nyilatkozata alátámasztotta, hogy korábban (a kérelem benyújtásakor is) az adott domain név a 
kérelmezett honlapjára mutatott, a tényleges tartalommal rendelkező web oldal domain neve 
www.leancenter.hu és az adott domain név közötti összefüggés a döntnök álláspontja szerint nem 
megállapítható. Ezt támasztja alá a kérelmezett nyilatkozata, a domain átirányításának megszűntetése 
tényéről. 

 

Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a kérelmezett domain név között semmilyen kapcsolat 
nem volt megállapítható, továbbá, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott arra, hogy a kérelmezett 
domain név az ő közismert elnevezése lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjában írt tényállás fennállását 
a Regisztrációs Döntnök kizárta. A RDESZ VI. 30. a) pontjában írt tényállást ugyancsak kizárta mivel nem 
volt megállapítható, hogy a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemről szóló értesítést 
megelőzően áruk felkínálása kapcsán használta. 

Mindezek alapján Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a)-b)-c) pontjai alapján nem 
volt megállapítható.  

 



A döntnök megállapította továbbá, hogy a kérelmezett nem tagja annak a nemzetközi szervezetnek, 
amely országonként kizárólag egy tagot vehet tagjai közé, s az soha nem a Kérelmezett volt, hanem a 
Kérelmező.  

A döntnök a Kérelmezett által a domain átengedésére támasztott feltételét vizsgálva megállapította, 
hogy a domain eladási árra vonatkozó nyilatkozat alapján nem lehet vitás, hogy a kérelmezett domaint 
a Kérelmezett értékesíteni akarta Kérelmezőnek 1,5 millió forint összegért, annak ellenére, hogy a 
Kérelmező használati jogosultságot ezen eljárásban a Kérelmezett maga is elismerte.  

E körben a fentiek alapján a Döntnök a RDESZ VI. 31. d) és e) pontjában írt tényállások fennállását is 
megállapította.  

 

Kérelmezett érdemi védekezésében foglalt egyéb kérdésekre reagálva a Döntnök megállapítja, hogy 
bizonyítottság hiányában a Kérelmezett által megjelölt kifogásokat az ügy elbírálása szempontjából 
nem tudja figyelembe venni különös figyelemmel a Kérelmező által vitatott és okirattal cáfoltakra. 

 

Az RDESZ 29. pont első fordulata szerint: a Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a 
Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel 
vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar 
vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult. 

 

A döntnök ezt követően a Domainregisztrációs Szabályzat (DRSZ) 29. pontja pontjának megfelelően azt 
vizsgálta, hogy Kérelmezőnek jogos érdeke fűződik-e a domain névhez. 

 

RDESZ 29. (a) A Kérelmező és a Kérelmezett névhez fűződő jogosultsága 

 

A Kérelmező kétséget kizáróan igazolta, hogy jogosult a domain névhez. Kérelmezett esetében viszont 
egy, a domain név igénylését követő nemzetközi tagsági, egyben kizárólagos magyar tagsági jogviszony 
igazolása alapozná meg a domain név megtartását. azaz maga a névválasztása is rosszhiszemű volt. 
Kiemelést érdemel, hogy azon a szervezet az elnevezésének rövidítése, amely a Kérelmezettet nem 
vette fel tagjai közé, s amely rövidítés kizárólagos magyarországi tagszervezete, a Kérelmező 
elnevezésének az egyesületek nyilvántartásába bejegyzett nevének vezérszavával (LEI), teljesen 
megegyező. 

 

 

RDESZ 29. (b) A Kérelmezett rosszhiszeműsége 

Az eljárási szabályzat második fordulata szerint a kérelem megalapozottságához a kérelmezett 
rosszhiszeműsége is szükséges feltétel. 



A Döntnök e vonatkozásban megállapította, hogy mind a korábbi átirányítás, mind a jelenlegi, tartalom 
nélküli állapot, mind pedig a domain átadásának jelentős 1,5 millió forintos vételár megfizetéséhez 
kötése rosszhiszemű magatartásnak minősül.  

 

Az eljárási szabályzat rendelkezései szerint: a visszavonás második feltétele amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

Kérelmezett esetében az a) pont mind a b) pont szerinti magatartás fennáll.  

 

 

A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök részéről eljáró Döntnök a kérelmet alaposnak találta, ezért 
az RDESZ 29. a) és b) pontja és a 31. d) és e) pontja alapján elrendeli a lei.hu domain név visszavonását 
és Kérelmező részére történő átruházását. 

 

A fentiekre tekintettel a regisztrációs döntnök a kérelem elfogadásáról és a domain név átruházásáról 
határozott.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, 
hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

 

Budapest, 2021. január 14. 

dr. Bozzay Gyöngyi  

Regisztrációs Döntnök 


