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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a meibes.hu és logotherm.hu domainek targyaban indult eljarasban

A Zdenek Kratochvil tigyvezetd részérol képviselt, sajat nevéven
eljard MEIBES, s.r.o. (Bohnicka 5/28, Praha 8, 181 00), mint
kérelmez06 (a tovabbiakban: ,Kérelmez6”) altal a sajat nevében
eljard természetes személy, mint kérelmezett (a tovabbiakban:
,Kérelmezett”) ellen a meibes.hu és logotherm.hu domain nevek
targyaban inditott Regisztracidos Dontnoki eljarasban az eljart
Regisztracidos Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,Tanacs”)
meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tanacs a Kérelmez0 altal a meibes.hu és logotherm.hu domain
nevek targyaban eldterjesztett kérelmet alaposnak taldlja, és a
kérelemnek megfeleléen azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint
elrendeli annak atruhazasat a Kérelmezore.

A Tanacs felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a
Domainregisztracidés Szabalyzat 7.2. pontjara figyelemmel a domain
név atruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor térténhet meg, ha a
domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids
Szabadlyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmezo kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmezd sajat nevében eljarva, elektronikus Uton terjesztette
eld iratcsatolas nélklli kérelmét a Regisztraciés Dontndék haromtagu
dontnoki tanacsban torténo eljarasanak meginditasara, és kérte a
meibes.hu, valamint logotherm.hu domain nevek atruhazasat a
Kérelmezett6l a Kérelmezore.



1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga
tekintetében Kérelmezo eléadta, hogy a domain név azonos, vagy
megtévesztoen hasonlit a Kérelmez6 altal hasznalt kereskedelmi
névhez (pl. cégnéy, lzletnév, egyéb szokasos elnevezeés). E kdrben
hivatkozott arra, hogy a Meibes név, mint kereskedelmi- Gzleti sajat
védjeggyel van ellatva.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. A Regisztracios Dontnok a kérelmet a Regisztracidos Dontnok
Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: ,RDESZ"”) 22. pontjara
torténo figyelmeztetéssel elektronikus levélben kildte meg
Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartéjanak azzal, hogy érdemi védekezését legkésObb 30
naptari napon belll terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy az a
Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontndk a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafiékjaba torténd sikeres
kézbesitésrdl az elektronikus visszaigazoldas megérkezett.

2.2. Kérelmez6 kérelmére a Kérelmezett személyesen részletes
érdemi védekezést terjesztett eld, és tartalma szerint a kérelem
elutasitasat kérte, az abban foglaltakat vitatta.

2.3. Kérelmezett eldadta, hogy tarsasaga, a Temesi Kft. 2005-t0l
2010-ig bevezette, és kizardlagos forgalmazdéként forgalmazta a
Kérelmez0 Uigyvezetbje altal képviselt gyartd-cég termékeit
Magyarorszagon. Ezért Kérelmezett, mint forgalmazo regisztralta
annak idején a kérelmezett két domaint (meibes.hu és
logotherm.hu). Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a regisztracio,
johiszemden, a gyartd tudomasaval és beleegyezésével tortént, és
ahhoz Kérelmezettnek egyértelmlien jogos érdeke flizo0dott.

2.4. Kérelmezett eldadasa szerint Kérelmezd, mint gyarto a
honlapjan a Temesi Kft-t és annak elérhetfségeit, mint a
kizarélagos magyarorszagi képviseldjét, rogton feltliintette a két
domainnel egyltt. (Kérelmezett feltételezése szerint az internetes
archivumokban - meibes.de akkori tartalma - taldn most is



ellendrizhetd.) A két honlap a gyartd termékeivel kapcsolatos
informacidkat tartalmazta magyarul a gyartdé kivansagai szerint, ill.
elérhetd volt onnét a gyartd honlapja is egy link segitségével.
Kérelmezett alldspontja szerint ez egy vilagos - és valdszinlleg
szokvanyos - helyzet volt.

2.5. Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az altala vezetett tarsasag
és a Kérelmez6 kozott folyamatos Gzleti kapcsolat allt fenn, amit
szlkség esetén bizonyitani is tud. El6adasa szerint az épitbipari
termelés erds visszaesése idején Uzleti viszonya a Kérelmezbvel
megromlott, aminek hatdsara a két kérelmezett domain név alatti
honlap tartalmat megvaltoztatta, a valdsagos és aktualis helyzetnek
megfelel6en. El6adasa szerint a Kérelmezd képviseletében eljaré
Ugyvezet6 Ot, Kérelmezettet nem kereste meg a két kérelmezett
domain név megvasarlasa végett.

2.6. Mindezek alapjan Kérelmezett allaspontja szerint nincsen szé
spekulativ és visszaélésszer(i bejegyzésrdl. Ezt tdmasztja ala az,
hogy az alternativ vitarendezési eljarasrol sz6l6 értesitést
megel6z8en, a meibes.hu és logotherm.hu domain neveket, 2005
Ota aruk felkinalasaval, forgalmazasaval kapcsolatban, jelentds
forgalom bonyolitasa mellett hasznalta. Igy nem igaz az, hogy a
domain neveket anélkil jegyeztettem volna be, hogy azokhoz joga
vagy jogos érdeke f(izodott volna. Alldspontja szerint tehat a két
domaint johiszemiien és jogszerlen - kb. 9 évvel ezelbtt -
regisztralta, és a Kérelmez6 képviseletében eljaré tigyvezetének
nem is volt kifogasa ez ellen egészen mostanaig. Erre figyelemmel
ugy latja, hogy 6 a domain nevek jogos tulajdonosa, és nem lat arra
okot, hogy errdl 6nként lemondjon.

3. Kérelmez6 nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. Kérelmez0 elismerte, hogy a Kérelmezett az adott idoben
képviselte a Meibes céget Magyarorszagon, azonban el6adta, hogy
alldspontja szerint az egylttmikodés nem mikodott eredményesen,
és ezért a cég németorszagi vezetdsége ugy dontott, hogy a
magyarorszagi piac Uzleti épitésével a Kérelmezot bizza meg. Az
egyuttmuikodés fenntartasara iranyulo kisérletek eredménytelenek
maradtak, egy terileti képviseldo Kérelmez6 altali bevonasa ellenére.



Kérelmez0 eldadasa szerint a Meibes cég ajanlatot tett a
Kérelmezett részére a két domain név megvasarlasara, amelyre
érdemi valaszt nem kaptak, sot, allaspontja szerint a Kérelmezett
nem valds informacidkat nyujtott az lgyfeleknek a kérelmezett
domain nevek alatti honlapokon. Kérelmezd ezt kdvetben
|étrehozott egy Uj honlapot a meibes.net domain név alatt; azota
nincs szakmai kapcsolatuk Kérelmezettel.

3.2. Kérelmez6 el6adta, hogy a Meibes cég egy 50 éve alapitott
nemzetko6zi cég a flitéstechnoldgia terén, amely jogos tulajdonosa a
Meibes markanak illetve névnek. Alldspontja szerint a Kérelmezett
ezért jogtalanul hasznalja a kérelmezett két domain nevet,
melyeknek Kérelmez06 kéri a Kérelmezettdl vald visszavonasat.

4. A dontés szempontjabdl relevans szabalyozasi hattér

4.1. A Domainregisztracidos Szabalyzat (,DRSZ") I. Fejezetének
fogalom-meghatarozasai szerint:

- ,Delegdlas: A domain névvel azonositott internet domain
hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy természetes személynek
egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényld: Valamely domain delegalasara igényt benyujtott
szervezet vagy természetes személy. Amennyiben az altala igényelt
domain szamara delegalasra keril, domain-hasznaldva valik.”

- ,Domain-haszndld: Szervezet vagy természetes személy, akinek
szamara a domain delegalasra kerilt.”

- ,Kérelmez6: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracios
Dontnoktdl kéri a domain delegaldasanak visszavonasat vagy a
részére torténd atruhazasat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznalo, akivel szemben a
Regisztracidos Dontnoktol az altala hasznalt domain visszavonasat
vagy atruhazasat kérik.”

4.2. A DRSZ II. Fejezet 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-igényl6 a
delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei
kdzott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata
mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz



flz6do jogat, személyiséghez f(iz6d06 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tol
elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa eldtt ellenOrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.”

4.3. A DRSZ II. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igénylg,
illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot
tandsitani, és a valasztasat - annak jogszer(isége szempontjabol
az igénylést megeldzéen ellendrizni,

b) a valasztott domain névrdl 6nként lemondani, ha a gondos
eljaras ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas
jogat sérti,

c) a Nyilvantartd és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a
valasztott domain névvel kapcsolatban mas személy a
Nyilvantartoval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan
érvényesiteni, illetve, ha ennek akadalya van, minden segitséget
megadni részikre a kdveteléssel szembeni védekezésiikhdz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacids és regisztracios
eljarassal, a domain nevének megvalasztasaval, jelentéstartalmaval
vagy hasznadlataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kovetkezo koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot
és/vagy a Regisztratort, és egyébként is mindent elkdvetni annak
érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartot
érdeksérelem ne érje.”

4.4. A DRSZ 1V. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,[domain-hasznald]
jogait Uj domain-igénylOre atruhazhatja feltéve, hogy

a) az Uj domain-igényld a delegalas Szabalyzatba foglalt feltételei
szerint Uj delegalas-igénylési és fenntartasi szerzédést kot
valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és
elinditja az Uj delegalasi eljarast, és

b) az Uj domain-igényld az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes



bizonyitd erejd okiratba vagy kdzokiratba foglalt nyilatkozatanak
eredeti példanyaval a szerz6dést kot6 Regisztratornal igazolta, és

c) az Uj delegalas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakkal.”

4.5. A DRSZ 7.2. pontja alapjan ,[birésag] vagy az Alternativ
Vitarendezd Férum donthet a domainnek a kérelmezd javara torténd
atruhdzasarol. A domain atruhazasa ilyen tartalmud dontés vagy
hatarozat esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhazas
eredményeként a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a 7.1.
pontban eldirt feltételeknek.”

4.6. A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,[a] domaint érintd folyamatban
|évo alternativ vitarendezési vagy birdsagi eljaras alatt a
Nyilvantartd a domain atruhazasat az eljaras befejezéséig ugy
korlatozza, hogy ennek idGtartama alatt a domain kizardlag a
kérelmezd vagy a felperes javara ruhazhaté at. A Nyilvantarté - a
8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem ellendrzi a
folyamatban |év0 eljaras tényét, azt az érdekelt fél tartozik a
Nyilvantarto felé igazolni.”

4.7. A DRSZ 7.4. pontja alapjan ,[az] atruhazasi eljaras a
Regisztratornal a 7.1. a) és b.) pontokban leirtaknak megfeleld
bejelentéssel kezdbdik és az atruhazas az Uj delegalas megtorténte
napjaval |1ép hatalyba fliggetlenil az atruhazé okiraton szerepld
datumtdl. Amennyiben az atruhazo nyilatkozat kelte, és az
atruhazasi eljaras meginditasa k6z6tt a domain hasznald
képviseletére jogosult személyében valtozas torténik, Ugy a
Nyilvantartd jogosult kérni az Uj képvisel6 atruhazast jovahagyd
nyilatkozatat is. A hatalyba lépéssel a régi domain-hasznaléval
kotott delegalas-fenntartasi szerz6dés automatikusan megszinik.”

4.8. ADRSZ 10.1. pontja alapjan ,[a] domain-hasznalé a domain
delegdldsara vonatkozo igény benyujtasaval, valamint a delegalads
fenntartasaval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Forum
(Regisztracios Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain
névvel kapcsolatos vitak elbiraldsara az erre iranyuld kérelem
elbterjesztése esetén a jelen Domainregisztracidés Szabalyzatban,
illetve a kilon meghatarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ)



szerint jar el.”

4.9. Az RDESZ 1. 3. pontja alapjan ,[kérelmezett] az a domain
hasznald, aki részére az adott domain delegalasra kerlt.”

4.10. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan ,[kérelmezd] az, akinek jogat
vagy jogos érdekét az adott domain név Kérelmezett altal torténd
hasznalata sérti.”

4.11. Az RDESZ 1V. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a
Regisztracidos Dontnok 30 napon belll, a Kérelmez6 és Kérelmezett
irdsbeli eldterjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett
nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozza
meg a dontését.

4.12. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok
dontése a kérelemnek vald helyt adas esetén a kérelmezett domain
visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
irhatja el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat
kéri, ugy azt értelemszerlen a domain név visszavonasara iranyulo
kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhdzasa a kérelemnek
helyt add dontés esetén is csak az esetben rendelhet6 el, ha a
Kérelmez0 eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzatnak az
atruhdazassal kapcsolatos el6irasainak. Amennyiben a Regisztracios
Dontndk a kérelmet alaptalannak taldlja, ugy azt elutasitja.”

4.13. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracidés Dontndk a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez06 javara torténd
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy ko6zdsségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz0dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszeml(ien torténik.”



4.14. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név
hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6zen a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatdara mas személy jogosult.”

4.15. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével
vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a korilmeények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegalas idopontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztll nem hasznaltdk megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az



Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

4.16. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok a
dontést az eljarasban alkalmazott kommunikaciés mddon
elektronikus levél formajaban kildi meg a Kérelmezdnek, a
Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovabba a
Nyilvantartonak.”

A Regisztraciés Dontnok az eljaras soran az alabbiakat allapitotta
meg:

5. El6zetes megallapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain nevek kdzvetlenl
a .hu felsd szint(i domain ala delegalt kozdomainek, a Regisztracios
Dontnok az RDESZ 1. 1-2. pontjai és I1.12. pontja alapjan
hataskorrel bir a vita elbiralasara. A DRSZ 10.1. alapjan a
Kérelmezett, mint domain-hasznaldé a domain delegalasara
vonatkozo igény benyujtasaval, valamint a delegalas fenntartasaval
aladvetette magat a Regisztracidés Dontndk dontésének. A kérelem
vonatkozasaban hianypdtlasi felhivas kibocsatasara nem kerilt sor,
az eljarasi dij megfizetésre kerilt, az RDESZ IV. 22. pontja,
valamint a kérelem alapjan a Regisztraciés Dontndk 3 tagl dontndki
Tandacsban jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, a felek nyilatkozatai
hataridon belll beérkeztek, valamint az RDESZ V. Fejezet szerinti
eljaras megszlintetésére és szlineteltetésére vonatkozd okok a
dontés meghozatalaig nem meriltek fel. Az eljaras lefolytatasanak



és dontés meghozataldnak akadalya nincs.
6. Erdemi megallapitasok

6.1. Kérelmez6 a kérelemben a kérelmezett domain név atruhazasat
kérte; jogcimként azt jeldlte meg, hogy a kérelmezett domain
nevek azonosak vagy megtévesztésig hasonlitanak a Kérelmez6
altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnéyv, lzletnév, egyéb
szokasos elnevezés). El0adta azt is, hogy a Meibes név, mint
kereskedelmi- Gzleti név sajat védjeggyel van ellatva.

6.2. Kérelmez6 hivatkozasa alapjan az eljaré dontnoki Tanacs
védjegykutatast végzett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak
honlapjan talalhaté elektronikus adatbazisban, amelynek soran
megallapitast nyert, hogy 006813331 lajstromszam alatt a ,meibes”
szines abras kdzosségi védjegy 2008. 06. 12-i elismert bejelentési
nappal bejegyzésre kertlt a Meibes Sysem-Technik GmbH (04827
Gerichshain, Ringstrasse 18, Németorszag) részérea 6, 7, 11, 17,
37, 42 aruosztalyok vonatkozasaban. Ezen tulmendéen, az , ee flow-
control by meibes” szines, abras kdzosségi védjegy 2012. 01. 20-i
elismert bejelentési nappal bejegyzésre kerilt szintén a Meibes
Sysem-Technik GmbH (04827 Gerichshain, Ringstrasse 18,
Németorszag) részére a 6, 7, 8,9, 11, 17, 19, 37, 42 aruosztalyok
vonatkozasaban. Valamint 004547287 ligyszamon feltlintetésre
kerllt a Meibes Sysem-Technik GmbH (04827 Gerichshain,
Ringstrasse 18, Németorszag) altal 2005. 07. 18-i elismert
bejelentési napon megtett k6z6sségi védjegy-bejelentés egy masik
,meibes” szines, abras védjegy vonatkozasabana 6, 7, 11, 17, 37,
42 aruosztalyokra.

6.3. Ugyancsak ezen elektronikus adatbazisban végzett kutatas
alapjan megallapitast nyert, hogy szintén 2008. 06. 12-i elismert
bejelentési nappal 006813323 lajstromszam alatt kerilt a Meibes
Sysem-Technik GmbH (04827 Gerichshain, Ringstrasse 18,
Németorszag) részére a 6, 7, 11, 17, 37, 42 osztalyok
vonatkozasaban bejegyzésre kerilt a ,logotherm” szines abras
kozosségi védjegy. Emellett 2006. 07. 03-i elismert bejelentési
nappal nyilvantartasba vételre kerlilt 005212311 igyszamon Meibes
Sysem-Technik GmbH (04827 Gerichshain, Ringstrasse 18,



Németorszag) altal megtett kozosségi védjegy-bejelentés a
,LOGOTHERM" elnevezés( szines, abras védjegyrea 6, 7, 11, 17,
37, 42 aruosztalyokra. Ezek mellett, 2013. 11. 11-i elismert
bejelentési nappal a Logotherm Regelsysteme GmbH (Steinakirchen
Lehmhausl 4, 3261 Ausztria) altal ,LOGOTHERM BIOCONTROL”
kozosségi szévédjegy vonatkozasaban nyilvantartasba vételre kerllt
a védjegybejelentés.

6.4. A védjegykutatas eredményeként megallapitasra kerllt, hogy a
Kérelmez0, a Meibes, s.r.o. javara sem , meibes”, sem ,logotherm”
kifejezés vonatkozasaban nincs bejegyzett védjegy a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldnak honlapjan talalhaté elektronikus
adatbazisban. Annak ellenére, hogy a Tanacs az Interneten
folytatott kutatasa alapjan megallapithatéonak taldlta a Cseh
Koztarsasag Pénzigyminisztériuma altal fenntartott ARES
cégadatbazisbdl (http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.en)
lekért nem hiteles cégadatok alapjan, hogy a Kérelmez6 tagja (azaz
tulajdonosa) a fenti 6.2-6.3. pontban egyes védjegyek
jogosultjaként feltlintetett Meibes System-Technik GmbH, a Tanacs
- a védjegyhasznalatra vonatkozd szerzddés becsatolasa hianyaban
- nem tartotta kétségtelenlil megallapithatonak, hogy a Kérelmez6
jogosult lenne a ,meibes” illetve a ,logotherm” védjegyek
hasznalatara.

6.5. Fentiekre is figyelemmel a Kérelmez6 altal eldterjesztett
atruhdazasi kérelem teljesithet0sége keretében az eljaré dontnoki
Tanacs megvizsgalta a RDESZ 29. pontjaban irt kumulativ feltételek
fennallasat. E korben elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
domain nevek azonosak-e egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlitanak-e egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara
valamely hatdlyos magyar vagy ko6zosségi jog altal védett név, vagy
amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely magyar vagy
kdz0sségi jogszabaly alapjan jogosult. E tekintetben a Tanacs a
kovetkezdket allapitotta meg:

- a meibes.hu kérelmezett domain tekintetében az RDESZ 29.
pontjaban irt elsd feltétel teljesilése megallapithatd. A meibes.hu
kérelmezett domain ugyanis egyértelmien a Kérelmezd nevébdl,
annak egyetlen vezérszavabol kerllt képzésre, kizardlag a domain



nevek kialakitasara vonatkozé szabalyokbodl fakadd eltéréssel. A
Kérelmez0 kérelmének benyulijtasa idején hatalyos Ptk. (1959. évi
IV. torvény) 77.§ (1) és (4) bekezdése, valamint a kérelem
elbirdlasa idején hatalyos Uj Ptk. (2013. évi V. torvény) 3:1.8-anak
utald szabalya folytan alkalmazando 2:43.§ f) pontja alapjan a
,meibes” név hasznalatara a Kérelmezd a magyar jog alapjan
kétségtelenll jogosult. Kovetkezésképpen a meibes.hu kérelmezett
domain névvel kapcsolatban aggalytalanul megallapithatd, hogy
azonos illetve megtévesztden hasonlit a Kérelmezd javara a
hatdlyos magyar jog alapjan védett névhez.

- A logotherm.hu kérelmezett domain tekintetében az RDESZ 29.
pontjaban irt els6 feltétel teljeslilése szintén megallapithatd, annak
ellenére, hogy a ,logotherm” kifejezés a Kérelmez6 cégnevében
nem szerepel, valamint, hogy a fent irtak szerint - vonatkozé
hasznalati megallapodas becsatolasa hianyaban - az sem volt
kétségtelenlil megallapithatd, hogy a Kérelmez6 tagja részére
bejegyzett ,logotherm” kdzosségi abras védjegy hasznalatara a
Kérelmez6 jogosult lenne. Kérelmezd ugyanis hivatkozott arra, hogy
a ,logotherm” kifejezés azonos vagy megtévesztéen hasonlit a
Kérelmez6 altal hasznalt kereskedelmi névhez (pl. cégnévhez,
Uzletnév, egyéb szokasos elnevezés). A Kérelmez6 altal hivatkozott,
altala fenntartott meibes.net domain alatt talalhatd honlap tartalma
ugyanis azt igazolta, hogy 1996-ban a ,,LOGOtherm” rendszerekkel
torténd els6 projektek megvaldsultak Csehorszagban, ahol az 1993-
as megalapitast kovetben a Kérelmezo lett a termékek kizardlagos
forgalmazéja. Kovetkezésképpen az eljaré dontnoki Tanacs
megallapithaténak taldlta, hogy a ,LOGOtherm” kereskedelmi név
hasznalatdhoz a Kérelmezbének jogi érdeke fliz8dik. Az ipari tulajdon
oltalmara létesllt unids egyezmények 1967. julius 14-én
Stockholmban fellilvizsgalt, illetve |étrehozott sz6vegének
kihirdetésérdl sz6ld 1970. évi 18. torvényerejl rendeletben
kihirdetett Un. Parizsi Unios Egyezmény 1. Cikk (2) bekezdése,
valamint 8. Cikke alapjan a kereskedelmi nevet, mint az ipari
tulajdon oltalmanak targyat az unié mindegyik orszaga, igy
Magyarorszag is oltalomban részesiti, bejelentés vagy lajstromozas
kotelezettsége nélkll, akar része az valamely gyari vagy
kereskedelmi védjegynek, akar nem. Kovetkezésképpen a
,logotherm” kifejezés, mint kereskedelmi név a Kérelmez6, mint



forgalmazo6 szamara magyar jogszabaly altal védett, oltalom alatt
allé névnek mindsdl.

6.6. A kérelmezett domain nevek tekintetében az eljard déntnoki
Tandacs megvizsgalta az RDESZ 29. pontjaban foglalt masodik
kumulativ feltételt jelentd tényallasok fennallasat. E kdrben a
vizsgalat annak megallapitasara iranyult, hogy a Kérelmezett a
domain nevet anélkil igényelte-e, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke f(izddne; vagy, hogy a Kérelmezett a domain nevet
rosszhiszem(ien igényelte-e, vagy annak felhasznalasa
rosszhiszem(ien torténik-e. E tekintetben a Tanacs a kdvetkezdket
allapitotta meg:

- Kérelmezo és Kérelmezett egybehangzd nyilatkozata alapjan a
kérelmezett meibes.hu domain név igénylésekor a Kérelmez6 és a
Kérelmezett altal vezetett Temesi Kft. (izleti partnerek voltak.
Kérelmezettnek a Kérelmez0 altal nem cafolt nyilatkozata szerint a
Kérelmez0 cégcsoportja altal gyartott termékek forgalmazasa
érdekében kerilt regisztralasra a két kérelmezett domain név.
Kérelmezett hivatkozott arra — és Kérelmez6 ezt sem vitatta —, hogy
a kérelmezett domain nevek alatti honlapok a gyartd termékeivel
kapcsolatos informacidokat tartalmazta magyarul a gyartd kivansaga
szerint, valamint hogy onnan a gyartd honlapja is elérhet6 volt egy
link segitségével. Az eljaré dontnoki Tanacs altal felkutatott archiv
honlap tartalma alapjan megallapithatd, hogy a
http://www.meibes.cz/hu/index.php linken kordbban elérhetbk
voltak Kérelmezett cégének adatai. Az egyittmikodés Kérelmezd és
Kérelmezett cége kozott tehat bizonyitottnak tekinthetd. A fenti
adatokon tulmenden az eljaré dontndki Tanacs figyelembe vette azt
is, hogy a kérelmezett domain neveket ténylegesen nem a
KérelmezOvel Gizleti kapcsolatban allé gazdasagi tarsasag (a Temesi
Kft), hanem a Kérelmezett maganszemélyként regisztraltatta.
Tekintettel azonban arra, hogy a Kérelmezett a nevezett
tarsasagban - az eljaré dontnoki Tanacs altal megvizsgalt, nem
hiteles tarolt cégkivonat és az on-line cégnyilvantartasi adatbazisbdl
lekért cégadatok szerint - ligyvezetdi tisztséget latott el, valamint
annak tarstulajdonosa is. Ezen kapcsolat alapjan megallapithatd,
hogy a Kérelmezett a kérelemrol sz6l6 értesitést megel6zden a
domain nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy



szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta. alapjan
elviekben megallapithatd, hogy az igényléskor a Kérelmezettnek a
,meibes” névhez jogos érdeke fliz6dott, mivel a gyartd azonos
markanev( termékeinek kizardlagos forgalmazdja volt. Ennek
alapjan a RDESZ 30. pont a) bekezdése alapjan megallapithatd,
hogy a meibes.hu kérelmezett domain név igénylésekor a
Kérelmezettnek jogos érdeke fliz0do6tt a domain név hasznalatahoz.
Ezen az alapon tehat a kérelem nem teljesithetd.

- Az eljaré dontnoki Tanacs megvizsgalta, hogy a meibes.hu
kérelmezett domain név felhasznaldsa rosszhiszemdien torténik-e. E
korben értékelte, hogy a kérelmezett domain neveket a Kérelmezett
nem titkoltan - a kérelmezett domain nevek alatt feltoltott tartalom
szerint egyértelmUen - értékesiteni kivanja. Mivel azonban az
RDESZ az ellenérték fejében torténd atruhazasi szandék a RDESZ
31. pont a) bekezdése alapjan csak az igénylés kdrében — nem
pedig a hasznalat soran - vizsgalandd, ez 6nmagaban nem alapozza
meg a rosszhiszem(iség megallapithatéosagat. Azonban az
kétségtelenlil megallapithatd, hogy a meibes.hu bejegyzett domain
név egy olyan személynév, amely tekintetben a domain név
hasznaldja - vagyis Kérelmezett - és a bejegyzett domain név
kozott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat. A korabbi Uzleti
kapcsolat ugyanis Kérelmezett sajat, Kérelmezd altal nem vitatott
el6adasa szerint 2010-ben megszint. Ilyen kapcsolat hidnyaban a
RDESZ 31. pont e) bekezdése szerinti feltétel teljesilése
megallapithatd, és ennek alapjan a kérelmezett meibes.hu domain
név Kérelmezett altali hasznalata rosszhiszemiinek minésul, ezért az
eljaréd dontnoki Tanacs a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan
elrendeli a kérelmezett meibes.hu domain atruhazasat
Kérelmezettrdl Kérelmezére.

- Az eljaré dontnoki Tanacs megvizsgalta, hogy a logotherm.hu
kérelmezett domain nevet a Kérelmezett anélkil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna. Tekintettel a domain
név igénylése idején a fentiek szerint a Kérelmezett és Kérelmezd
kozott fennallt Gzleti kapcsolatra, megallapithaté volt, hogy az
igénylés idopontjaban a Kérelmezettnek, mint magyarorszagi
forgalmazonak jogos érdeke f(iz6dott a domain névhez.



- Ezt kdvetden az eljaré dontndki Tanacs megvizsgalta, hogy a
logotherm.hu kérelmezett domain név felhasznalasa
rosszhiszem(ien torténik-e. A Tanacs megallapitotta, hogy a RDESZ
vonatkozé 31. pont a)-d) bekezdéseiben irt tényalldsok nem
allapithatdk meg, igy az ott irt okokbdl a domain név rosszhiszem(
hasznalata nem bizonyithatd. Azonban a védjegykutatas soran
bizonyitast nyert, hogy létezik olyan, a jelen eljarasban nem
szerepl6 harmadik vallalkozds, a Logotherm Regelsysteme GmbH
(Steinakirchen Lehmhausl 4, 3261 Ausztria), amelynek
személynevében a ,logotherm” kifejezés megtaldlhatd. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a RDESZ 31. pont e) bekezdésében irt
tényallas teljesil, mivel a kérelmezett logotherm.hu bejegyzett
domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain
hasznaldja és a bejegyzett domain név kézt nem all fenn
bizonyithatd kapcsolat. Tény viszont, hogy ez a személynév
azonossag nem a Kérelmezdvel, hanem egy, az eljarasban rész nem
vevo harmadik személlyel szemben all fenn. Ez azonban nem jelenti
a kérelmezett domain név atruhazasanak akadalyat, mert a RDESZ
rendelkezéseibdl nem olvashaté ki, hogy a kérelmezett domain
névvel azonos személynévnek a Kérelmezd személynevével kell
megegyeznie. Tekintettel arra, hogy a személynévvel valo
azonossag megallapithatdsagan tulmenden igazoldsra kertlt az is,
hogy a kérelmezett domain névvel azonos vagy ahhoz
megtévesztésig hasonlitd név kereskedelmi névként a Kérelmezd
szamara a magyar jogszabalyok alapjan védett névnek tekintendd,
igy a RDESZ 29. pont b) bekezdése szerinti tényallas megvalodsult.
Mindezek alapjan a kérelmezett domain név Kérelmezett altali
hasznalata rosszhiszemiinek mindsll, és az eljaré dontnoki Tanacs a
RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan elrendeli annak atruhazasat
Kérelmezettrdl Kérelmezére.

6.7. Az eljard dontnoki Tanacs ehelyitt elvi éllel kivan ramutatni
arra, hogy a kérelmezett domain nevek Kérelmezett altali
hasznalatdnak alapjat képez6 jogviszony lényeges, a névhasznalatot
illetve annak céljat is érintd modosulasaval illetve megsziinésével a
Kérelmezett mar nem jogszer( hasznaldéja azon domain neveknek,
amelyeket a Kérelmezdbvel valdé egyiuttmikodésre tekintettel
regisztralt a sajat nevére. A DRSZ 2.2.1. pontja szerint ugyanis a
Kérelmezett, mint domain-igényld illetve hasznald a lehet6



legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy
az altala valasztott domain név hasznalata mas személy vagy
szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fliz6do jogat,
személyiséghez f(iz6dd jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz
fliz6dO jogat stb.) ne sértse. Ebbl6l kdvetkezden, a Regisztracids
Dontndk allandod gyakorlata szerint a Kérelmezett illetve
Kérelmezett cége és a Kérelmezd, vagy Kérelmez6 vallalatcsoportja
kozotti egylttmikodés megsziinésekor a Kérelmezettnek 6nként,
ellenérték nélkil at kellett volna adnia azon kérelmezett domain
neveket a Kérelmezének, amelyek hasznalatdra a névvédelem
illetve a kereskedelmi nevekre vonatkozd szabalyok szerint a
Kérelmezd jogosult. Onmagaban az a kérilmény ugyanis, hogy az
Uzleti egylttmikddésre figyelemmel a Kérelmez6 nem tiltakozott az
ellen, hogy a Kérelmezd szamara jog altal védett névbdl kialakitott
domain nevet a Kérelmezett maga regisztraltassa, még nem
tekinthet6 olyan tartalmud joglemondasnak, hogy a Kérelmezd ezen
domain név hasznalatat az Uzleti kapcsolat esetleges megsziinését
kdvetben is, végleges jelleggel kivanta volna atruhazni a
Kérelmezobre. A régi Ptk. 207.§ (4) bekezdése és az Uj Ptk. 6:8.§ (3)
bekezdése egyarant tartalmazza a joglemondd nyilatkozatok
kiterjeszto értelmezésének tilalmat; igy ilyen kifejezett és
egyértelm( nyilatkozat hianyaban tovabbra is Kérelmezd tekintend6
a névhasznalatra jogosultnak. Tovabba, a Tanacsadé Testilet
4/2000. (V.10.) Elvi Allasfoglalasa alapjan az Uzleti tisztesség
kovetelménye megkivanja, hogy tartézkodjanak azon kereskedelmi
nevek szandékos és tudatos hasznalatatol, amelyek
versenytarsaikat illetik. Ebbdl levezethetben rosszhiszem
hasznalatnak mindstl, ha valaki tudatosan egy mas szamara védett
kereskedelmi névbdl képzett domaint hasznal a jogosult
hozzajarulasa nélkdl.

6.8. Az eljard dontnoki Tanacs rogziti, hogy a feleknek az lzleti
kapcsolatuk alakulasara vonatkozd, a kérelmezett domain nevek
hasznalataval 6ssze nem fliggd nyilatkozatait dontése meghozatala
soran - hataskor hianyaban - nem vette figyelembe, kiilondsen,
mivel azok nem tartoznak a Regisztracidos Dontnok altal feltarando
tényallas kérébe sem.

7. Regisztracidos Dontndk dontése, intézkedések



7.1. Mindezek alapjan a Regisztracios Dontnok részérél eljard
dontnoki Tanacs megallapitja, hogy a DRSZ 10.3. pontjanak bb)
bekezdése, illetve a RDESZ VI. 29. pont b) bekezdése és 31. pont
e) bekezdése alapjan Kérelmezett rosszhiszemU(ien hasznalatot
valositott meg a kérelmezett meibes.hu és logotherm.hu domain
nevekkel kapcsolatban azzal, hogy mindkét bejegyzett domain név
egy olyan személynév, amely tekintetben a domain név hasznaldja
és a bejegyzett domain név kozoétt nem all fenn bizonyithato
kapcsolat.

7.2. A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok részérol eljard
dontndki Tanacs a kérelmet alaposnak taldlta, ezért a DRSZ 10.3.
pont bb) bekezdése, illetve a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan
ezennel elrendeli a kérelmezett meibes.hu és logotherm.hu domain
név visszavonasat Kérelmezettdl és annak Kérelmez0 részére
torténd atruhazasat.

7.3. A Regisztraciés Dontnok részérdl eljaré dontndki Tanacs felhivija
a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel
a domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet
meg, ha a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1.
pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

7.4. A RDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztraciés Déntnok
részérol eljard dontnoki Tanacs jelen dontést az eljarasban
alkalmazott kommunikaciés maddon elektronikus levél formajaban
azzal kildi meg a Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattartdnak, tovabba a Nyilvantartonak, hogy
azt a Nyilvantartd a kozléstdl szamitott 30 napon belil hajtsa végre,
kivéve, ha a felek a dontés megkildésétdl szamitott 30 napon beldl
igazoljak Regisztracios Dontnok szamara, hogy a kérelmezett
domain targyaban kozottlk birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2014. marcius hé 27.
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