
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a mammutegeszsegkozpont.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

A Medical Service Budapest Kft. (székhely: 1024 Budapest, Lövőház utca 9. IV. em. 27; továbbiakban: 
Kérelmező), mint Kérelmező által Open Medical Center Kft. kt.a. (székhely: 2145 Kerepes, József Attila 
park 1. 2. em. 21., továbbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen, a mammutegeszsegkozpont.hu 
domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az 
alábbi 

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által a mammutegeszsegkozpont.hu domain név tárgyában 
előterjesztett kérelmet nem találta alaposnak, ezért a kérelmet elutasította. 

 

INDOKOLÁS 

1. A Kérelem 

A Kérelmező előadta, hogy 2013 óta bérli a Mammut Bevásárlóközponttól azt az üzlethelységet, ahol 
a Mammut Egeszségközpont működik. A Kérelmező szolgáltatásának megnevezése a Mammut 
Egészségközpont. A domain alatt lévő tartalom kizárólag a kérelmező szellemi tulajdona, továbbá a 
domain használati díját is Kérelmező fizeti 2013-tól folyamatosan. A domain név használatával 
kapcsolatos történeti tényállást csatolta. 

Kérelmező a "Mammut Egészségközpont" szóösszetételre védjegybejelentést tett 2019. február 1. 
napján. A bejelentés ügyszáma: M1900291. Lajstromszám: 228883.  

Kérelmezettnek nem fűződik joga, illetve jogos érdeke a mammutegeszsegkozpont.hu domainhez, 
mivel 2013-tól kizárólag Kérelmező bérli az üzlethelységet a Mammut-ban, illetve a "Mammmut 
Egészségkozpont" szolgáltatást kizárólag Kérelmező nyújtja. 2013. évtől a Mammut üzlethelységének 
bérlése tekintetében Kérelmezett jogutódja Kérelmező lett. 

Fentieken túl előadta a Kérelmező, hogy Kérelmezett cég kényszertörlés alapján 2018. augusztus 15. 
napján megszűnt. Az „ítélet” ügyszáma: Cgt.13-18-002027/2, és az 2018. november 30. napján 
emelkedett jogerőre. A Kérelmezett tehát nem használja (nem is használhatja) a domain nevet, mert 
megszűnt. 

Kérelmező a domain név átruházását kérte. 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

Kérelmező csatolta az ügyvédi meghatalmazását, a védjegybejelentéséről szóló értesítést, és a 
kronológia elnevezésű dokumentumot 

 



2. Kérelmezett érdemi védekezése 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel küldte meg a 
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy 
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló 
bizonyítékok alapján dönt. 

Kérelmezett érdemi védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elő. 

 

3. A döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező, valamint a Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és 
nyilvánosan elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ 
szabályai alapján hozta meg döntését. 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Domainregisztrációs Szabályzat (a továbbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a 
lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott domain 
név, annak igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a 
domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve 
a védjegy adatbázist. 

 

3.1. Kérelmező névhasználati joga 

3.1.1. Védjegy 

Döntök minden eljárás során elsődlegesen azt vizsgálja, hogy a Kérelmező javára megállapítható-e 
névhasználati jog, vagyis a kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően 
hasonlít-e egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi jog által védett 
név, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely magyar vagy közösségi 
jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel). 

Kérelmező kizárólag a védjegyének bejelentéséről szóló értesítést csatolta, ezért a Döntnöknek 
szükséges volt kutatást végeznie a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegynyilvántartásában. A 
nyilvántartásban szereplő adatok alapján megállapította, hogy Kérelmező bejelentése alapján 
2019.09.03. napján lajstromozták 228883 lajstromszámon a „Mammut Egészségközpont” 
szóvédjegyet, így Kérelmező javára egyértelműen megállapítható a kérelmezett domain 
vonatkozásában névhasználati jog.  



Ezt meghaladóan a Kérelmező bárhivatkozott rá, de nem csatolta a bevásárlóközponttal fennálló 
bérleti szerződését, egyúttal semmilyen bizonyítékot nem nyújtott be arra vonatkozólag, hogy a 
Kérelmezett jogutód nélkül megszűnt volna, vagy bármilyen formában a Kérelmező jogutódja lenne a 
Kérelmezettnek. 

 

3.2. Kérelmezett névhasználati joga, jogos érdeke, valamint rosszhiszeműségének kérdése 

Kérelmezett érdemi védekezésének hiányában a Döntnök az interneten nyilvánosan elérhető 
információk alapján vizsgálja Kérelmezett névhasználati jogát a kérelmezett domain név tekintetében. 

Döntnök megvizsgálta a kérelmezett domain név alatt található tartalmat, mely arra utal, hogy a 
Kérelmezett a domain névvel összefüggésben végez tevékenységet, nyújt szolgáltatást. Így a 
Kérelmezettnek jogos érdeke áll fenn a domain név használatára. 

Döntnök, bár a nyomozás nem kifejezetten a Döntnök kötelezettsége, de a Kérelmező hivatkozásának 
megfelelően megvizsgálta a Kérelmezett cégkivonatát, melyből kitűnik, hogy a Kérelmezett valóban 
kényszertörlési eljárás alatt áll, azonban a kényszertörlési eljárás megindítása, valamint a cég 
megszűntnek nyilvánítása nem egyenértékű azzal, hogy a cég ténylegesen megszűnt. A 
cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 62. § (4) 
bekezdése alapján a cég a cégjegyzékből való törléssel szűnik meg. A cég a kényszertörlési eljárás alatt 
még szerezhet jogokat és vállalhat kötelezettségeket. A domain név vagyoni értékű jog, melynek 
sorsáról a kényszertörlési eljárás keretében a vagyonrendezés során születhet döntés. 

Kérelmező hivatkozott arra, hogy a Kérelmezetti társaság volt társtulajdonosa, azonban a jelen ügyben 
ennek nincs relevanciája, mivel jelenleg nem rendelkezik társasági részesedéssel a Kérelmezetti 
cégben. 

Döntnök továbbá a Kérelmezett rosszhiszeműségével kapcsolatban az alábbiakat állapítja meg. 

Kérelmezett a domain név alatt található tartalom alapján a kérelmezett domain név alatt azzal 
összefüggésben nyújtott szolgáltatás található, ezen okból a Döntnök a Kérelmezett terhére 
rosszhiszeműséget megállapítani nem tudott. 

Kérelmező ugyan rendelkezik a javára lajstromozott védjeggyel, azonban a domain nevet hamarabb 
igényelték és vették használatba (2010. évi augusztus hó 27. napján), mint a Kérelmező 
szóvédjegyének lajstromba vétele (2019. szeptember 03. napján). A később lajstromozott védjegy, 
nem alapozza meg a korábban igényelt domain név átruházhatóságát. 

 

A fentiek alapján Döntnök a kérelmet nem találta alaposnak, ezért elutasítja azt. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 
Nyilvántartónak, hogy a Nyilvántartó oldja fel a domainre bejegyzett átruházási korlátozást.  

 

Budapest, 2020. április 16. 

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 


