manfrotto
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a manfrotto.hu domain név targyaban

A Sér és Tarsai Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt
16.) altal képviselt Lino Manfrotto + Co. S.P.A. (I-36002 Cassola
(Vicenza) Via Valsugana, 100, Olaszorszag), mint kérelmez6 (a
tovabbiakban: ,Kérelmezd”) altal a természetes személy (cim nincs
megadva), mint kérelmezett (a tovabbiakban: , Kérelmezett”) ellen
a manfrotto.hu domain név targyaban inditott Regisztracids
Dontndki eljarasban az egy személyben eljart Regisztracids
Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,Déntndk”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tanacs a Kérelmezo6 altal a manfrotto.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmet alaposnak talalja, és a kérelemnek
megfeleléen azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli
annak atruhdzasat a Kérelmezore.

A Tanacs felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a
Domainregisztracidés Szabalyzat 7.2. pontjara figyelemmel a domain
név atruhdzasa e dontés alapjan is csak akkor térténhet meg, ha a
domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids
Szabadlyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmezo kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmezd képviselGje utjan, elektronikus uton terjesztette el6
kérelmét és iratait a Regisztracios Dontnok egy tagu dontnoki
tanacsban torténo eljarasanak meginditasara, és kérte a
manfrotto.hu domain név atruhazasat a Kérelmezettdl a
Kérelmezore.



1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga
tekintetében Kérelmez0 eldadta, hogy a kérelmezett domain név
azonos, vagy megtévesztden hasonlit a Kérelmez6 javara
lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmez6
a védjegynek nem jogosultja, de hasznalatara valamilyen
jogviszony alapjan jogosult). E kdrben hivatkozott arra, hogy a
+MANFROTTO"” megjel6lés vonatkozasaban Kérelmezd — mint t
nemzetkozi szinten is a kamera- és fotdvilagitasi allvanyok piacanak
egyik meghatarozo szereplGje, valamint az iparag egyik legrégebb
ota mikodo vallalata - kizarélagos jogosultja a ,,MANFROTTO”
megjelolés vonatkozasaban a 467765 lajstromszam alatt bejegyzett
nemzetkdzi szévédjegynek, amely 1997. junius 3. napja 6ta
érvényes Magyarorszagon. A Kérelmezd tovabba kizardlagos
jogosultja a 000856864 lajstromszam alatt bejegyzett
+MANFROTTO"” k6zdsségi szévédjegynek, illetve a 003286151
lajstromszam alatt bejegyzett ,MANFROTTO"” kdz0sségi
szévédjegynek, amelyek Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasat kdvetden (2004. majus 1.) Magyarorszagon is
érvényesek és hatalyosak; ennek igazolasara a védjegyek
lajstromkivonatat csatolta. Eldadta, hogy a Kérelmezett a
kérelmezett domain nevet 2014. majus 15. napjan regisztraltatta
tehat igénylése késbbbi, mint a Kérelmezd védjegyoltalmanak
fennalldsa; ezt a kérelmezett domain név WHOIS rekordjaval
igazolta.

1.3. Kérelmezd a kérelem jogalapjaként hivatkozott a
Domainregisztracidés Szabalyzat (a tovabbiakban: ,DRSZ") 2.2.2.
pontjara, valamint a Regisztraciés Dontnodk Eljarasi Szabalyzatanak
(a tovabbiakban: ,RDESZ"”) 29. pontjara a tekintetben, hogy a
Kérelmezettnek sem joga, sem jogos érdeke nem fliz6dik a
kérelmezett domain névhez, illetve, hogy azt rosszhiszemiien
igényelte vagy hasznalja.

1.4. A Kérelmez6 el0adta, hogy bar a Kérelmez0i tarsasag és a
Kérelmezett (izleti kapcsolatban alltak egymassal, amely kapcsolat
id6kozben megsz(int; Kérelmez0 hivatkozasa szerint, sem az lizleti
kapcsolat fennallasa alatt sem annak megszakadasa utan nem
kapott Kérelmezett jogosultsagot a MANFROTTO"” védjegyet
tartalmazo domain név regisztraldasara és hasznalatara;



Kérelmezettnek nincs védjegyjogi vagy egyéb jogosultsaga a
+~MANFROTTO"” megjeloléshez, igy a kérelmezett domainnel
kapcsolatban joga vagy jogos érdeke nem a&ll fenn.

1.5. Kérelmezd el6adta tovabba, hogy Kérelmezsi tarsasagnak
semmiféle rdhatdsa nincs a Kérelmezett altal hasznalt domain név
alatti honlapon jelenleg vagy esetlegesen a jovoben hozzaférhetdvé
tett tartalomra.

1.6. Mindezek alapjan Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a
kérelmezett domain atruhazasa tekintetében a RDESZ 10.3, illetve a
RDESZ 31. pontjaban irt valamennyi kumulativ feltétel fennall,
mivel a kérelmezett domain névnek a Kérelmez6 szamara védett
névvel vald azonossaga (megtévesztésig hasonldésaga) mellett
igazolasra kertlt, hogy Kérelmez6nek nem all fenn joga vagy jogos
érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban, illetve annak
hasznalata rosszhiszemd.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. A Regisztracios Dontnok a kérelmet az RDESZ 22. pontjara
torténd figyelmeztetéssel elektronikus levélben kildte meg
Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartéjanak azzal, hogy érdemi védekezését legkésébb 30
naptari napon belil terjessze eld, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy az a
Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontndk a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténd sikeres
kézbesitésrdl az elektronikus visszaigazolas megérkezett.

2.2. Erdemi védekezésében Kérelmezett eléadta, hogy a Kérelmezd,
mint gyartd ,MANFROTTO"” védjegyet tartalmazé markanévvel
ellatott termékeinek 1994, és 2013. kozo6tt kizardlagos képviselbje
volt Magyarorszagon a Tripont ligyvezetdjeként.

2.3. Kérelmezett vitatta a kérelmezett domain név rosszhiszemu
igénylését illetve hasznalatat. Kérelmezett el6adta, hogy jelentOs
anyagi és egyéb raforditasaba kerllt a Kérelmez6 altal gyartott



termékek marketingje, amellyel a Kérelmez6 érdekeit szolgalta, aki
azonban 0j forgalmazot a Luminis Kft-t bizta meg tovabbi
képviseletével. A jogviszony megsz(inését kovetden a kérelmezett
domain név igénylése nem a Kérelmezdnek, hanem a Kérelmez6 Uj
magyarorszagi forgalmazdjanak a Luminis Kft-nek szolt, amely
elcsabitotta Kérelmezett, és ezzel megszerezte fogyasztoi
adatbazisat is. A békés lemondas feltételéll meghatarozott 6sszeget
Kérelmezett lelépési dijként értékeli az altala a markanév és a
domain marketingjére koltott jelentds 6sszegekeért.

Erdemi védekezésének mas részében - a 32. c. pontra hivatkozas
korében - Kérelmezett gy nyilatkozott, hogy nem volt célja az
értékesités. A Kérelmezd jogi képviseldjének cimzett 2015. 02.12-i
datummal irt valaszlevelében Kérelmezett a kérelmezett domain
nevet ugyancsak értékesitésre kinalta. Kérelmezett érdemi
védekezésében ugyanakkor vitatta, hogy a Kérelmezdtdl barmiféle
felszolitast vagy a kérelmezett domainnel kapcsolatosan lemondast
kéro levelet kapott volna.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a kérelmezett domén alatt
tartalom nem taldlhatoé.

2.4. Kérelmezett hivatkozasa szerint a RDESZ 29 pontjat sem
sértette meg, mert allaspontja szerint a kérelmezett domain név
igénylésére és hasznalatara a Kérelmezett és Kérelmez06 kozotti
korabbi jogosultsaga — hosszu tavu Uzleti kapcsolata alapjan,
valamint a termékforgalmazdi minésége alapjan jogosult volt. Az
RDESZ 31 pontban (tk6z0 rosszhiszem(iség fennallasat tagadta. Az
érdemi védekezésében foglaltakra figyelemmel a kérelem
elutasitasat kérte.

3. Kérelmez6 nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. Kérelmezett érdemi védekezésére Kérelmez0 el6adasaban
fenntartotta a kérelemben el6adottakat, kiemelve, hogy a RDESZ
31. pontjdban meghatdrozott 6sszes kovetelményt megfelel6en
igazolta és kell6képpen alatamasztotta.

3.2. Kérelmez6 rogzitette, hogy a DRESZ 2.2.1.-2.2.2. pontjai
valamin a 29. pontja alapjan a kérelmezett domain név hasznalata
egyértelmdlen jogellenes és megtévesztd mivel a ,MANFROTTO”
védjegyével teljesen azonos domain név igénylésére és



hasznalatara nem adott engedélyt.

3.3. Kérelmez6 ismételten hangsulyozta, hogy Kérelmezett nem
rendelkezik semmilyen védjegyjogi és egyéb jogosultsaggal a
+~MANFROTTO"” megjelolés vonatkozasaban, és a Kérelmez6 sem
adott engedélyt a Kérelmezett szamara a ,MANFROTTO"” védjegyet
tartalmazo domain név regisztralasara és hasznalatara.

3.4. El6adta tovabba, hogy Kérelmezett magatartdsa a RDESZ 31.
a-d) pontjaiban meghatarozott rosszhiszem(iségi feltételeket
maradéktalanul kimerit, jollehet e rosszhiszemUségi feltételek nem
konjunktivak.

Utalt a rosszhiszem{ magatartas tovabbi, Kérelmezett érdemi
védekezésében el6adottakra, azaz az atruhazas fejében felajanlott -
jelképesnek nem nevezheté - 4850 Euro dsszegre, s arra, hogy a
domain név eladasanak ismételt felkinalasa a Kérelmezd
kérelmében foglaltakat ugyancsak alatamasztja.

A dontés szempontjabodl relevans szabalyozasi hattér

3.5. A DRSZ 1. Fejezetének fogalom-meghatarozasai szerint:

- ,Delegdlas: A domain névvel azonositott internet domain
hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy természetes személynek
egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényld: Valamely domain delegdlasara igényt benyujtott
szervezet vagy természetes személy. Amennyiben az éaltala igényelt
domain szamara delegalasra keril, domain-hasznaldva valik.”

- ,Domain-hasznald: Szervezet vagy természetes személy, akinek
szamara a domain delegalasra kerdlt.”

- ,Kérelmez6: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracios
Dontnoktdl kéri a domain delegaldasanak visszavonasat vagy a
részére torténd atruhazasat.”

- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznald, akivel szemben a
Regisztracidos Dontndktdl az altala hasznalt domain visszavonasat
vagy atruhazasat kérik.”

3.6. A DRSZ II. Fejezet 2.2.1. - 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-
igényld a delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a
Szabalyzat keretei kdzott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a



lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznéalata mas személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez f(iz6dd jogat,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse. A
domain-igénylotol elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa
el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.”

3.7. A DRSZ II. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igényld,
illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot
tanusitani, és a valasztasat - annak jogszerlisége szempontjabdl -
az igénylést megel6zoen ellendrizni,

b) a valasztott domain névrdl 6nként lemondani, ha a gondos
eljaras ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas
jogat sérti,

c) a Nyilvantartd és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a
valasztott domain névvel kapcsolatban mas személy a
Nyilvantartoval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan
érvényesiteni, illetve, ha ennek akadalya van, minden segitséget
megadni részikre a koveteléssel szembeni védekezésiikhoz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacios és regisztracios
eljarassal, a domain nevének megvalasztasaval, jelentéstartalmaval
vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbal,
kovetelésbdl kovetkez6 koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartét
és/vagy a Regisztratort, és egyébként is mindent elkdvetni annak
érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartot
érdeksérelem ne érje.”

3.8. ADRSZ 1V. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,[domain-hasznald]
jogait Uj domain-igénylore atruhazhatja feltéve, hogy

a) az Uj domain-igényld a delegalas Szabalyzatba foglalt feltételei
szerint Uj delegalas-igénylési és fenntartasi szerzédeést kot
valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban és



elinditja az Uj delegalasi eljarast, és

b) az Uj domain-igényld az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes
bizonyitd erejd okiratba vagy kdzokiratba foglalt nyilatkozatanak
eredeti példanyaval a szerz6dést kot6 Regisztratornal igazolta, és

c) az Uj delegalas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakkal.”

3.9. ADRSZ 7.2. pontja alapjan , [birésag] vagy az Alternativ
Vitarendez6 Férum donthet a domainnek a kérelmezd javara torténd
atruhdzasarol. A domain atruhazasa ilyen tartalmu dontés vagy
hatarozat esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhazas
eredményeként a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a 7.1.
pontban eldirt feltételeknek.”

3.10. A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,[a] domaint érintd folyamatban
|évo alternativ vitarendezési vagy birdsagi eljaras alatt a
Nyilvantartd a domain atruhazasat az eljaras befejezéséig ugy
korlatozza, hogy ennek idGtartama alatt a domain kizardlag a
kérelmezd vagy a felperes javara ruhazhaté at. A Nyilvantarté - a
8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem ellendrzi a
folyamatban |évl eljaras tényét, azt az érdekelt fél tartozik a
Nyilvantarto felé igazolni.”

3.11. A DRSZ 7.4. pontja alapjan ,[az] atruhazasi eljaras a
Regisztratornal a 7.1. a) és b.) pontokban leirtaknak megfelel6
bejelentéssel kezdbdik és az atruhazas az Uj delegalas megtorténte
napjaval l1ép hatalyba fliggetlenll az atruhazoé okiraton szerepld
datumtol. Amennyiben az atruhazoé nyilatkozat kelte, és az
atruhazasi eljaras meginditasa k6z6tt a domain hasznald
képviseletére jogosult személyében valtozas torténik, Ugy a
Nyilvantartd jogosult kérni az Uj képviseld atruhazast jovahagyd
nyilatkozatat is. A hatalyba Iépéssel a régi domain-hasznaloval
kotott delegadlas-fenntartasi szerz6dés automatikusan megszinik.”

3.12. ADRSZ 10.1. pontja alapjan ,[a] domain-hasznalé a domain
delegdldsara vonatkozo igény benyujtasaval, valamint a delegalas
fenntartasaval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Forum
(Regisztracios Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain



névvel kapcsolatos vitak elbiralasara az erre iranyuld kérelem
el6terjesztése esetén a jelen Domainregisztraciés Szabalyzatban,
illetve a kilon meghatarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ)
szerint jar el.”

3.13. Az RDESZ 1. 3. pontja alapjan ,[kérelmezett] az a domain
hasznald, aki részére az adott domain delegalasra kerlt.”

3.14. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan ,[kérelmezd] az, akinek jogat
vagy jogos érdekét az adott domain név Kérelmezett altal toérténod
hasznalata sérti.”

3.15. Az RDESZ 1V. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a
Regisztracidos Dontndk 30 napon belll, a Kérelmez6 és Kérelmezett
irasbeli eldterjesztései, valamint a Nyilvantarto altal vezetett
nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozza
meg a dontését.

3.16. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés Déntnok
dontése a kérelemnek vald helyt adas esetén a kérelmezett domain
visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
irhatja el6. Amennyiben a Kérelmez6 a domain név atruhazasat
kéri, Ugy azt értelemszer(ien a domain név visszavonasara iranyuld
kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek
helyt add dontés esetén is csak az esetben rendelhet6 el, ha a
Kérelmez0 eleget tesz a Domainregisztracids Szabalyzatnak az
atruhazassal kapcsolatos el6irdsainak. Amennyiben a Regisztracids
Dontnok a kérelmet alaptalannak taldlja, Ugy azt elutasitja.”

3.17. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés D6ntnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténo
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztoen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez06 javara valamely hatalyos magyar vagy kozdsségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy



b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemuien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszeml(ien torténik.”

3.18. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név
hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6zen a domain
nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem térekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

3.19. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével
vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a korilmeények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegalas idopontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztil nem hasznaltdk megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy



egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az dsszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

3.20. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés Dontnok a
dontést az eljarasban alkalmazott kommunikaciés mddon
elektronikus levél formajaban kildi meg a Kérelmezdnek, a
Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattartonak, tovabba a
Nyilvantartéonak.”

A Regisztraciés Dontnok az eljaras soran az alabbiakat allapitotta
meg:

4. El6zetes megallapitdsok

4.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain név kdzvetlenil a
.hu fels6 szint(i domain ala delegalt k6zdomain, a Regisztracios
Dontnok az DRESZ 1. 1-2. pontjai és I1.12. pontja alapjan
hataskorrel bir a vita elbiralasara. A DRSZ 10.1. alapjan a
Kérelmezett, mint domain-hasznaldé a domain delegalasara
vonatkozo igény benyujtasaval, valamint a delegalas fenntartasaval
alavetette magat a Regisztraciés Dontnok dontésének. A kérelem
vonatkozasaban hidanypdtlasi felhivas kibocsatasara nem kerilt sor,
az eljarasi dij megfizetésre kerllt, az RDESZ IV. 22. pontja,
valamint a kérelem alapjan a Regisztraciés Dontndk egy tagu
dontndki Tanacsban jar el.

4.2. A kérelem érdemi elbiralasra alkalmas volt, a Kérelmezett



érdemi védekezést terjesztett eld, valamint az RDESZ V. Fejezet
szerinti eljaras megsziintetésére és szlineteltetésére vonatkozdé
okok a dontés meghozataldig nem merdiltek fel. Az eljaras
lefolytatasanak és dontés meghozatalanak akadalya nincs.

5. Erdemi megallapitdsok

5.1. Kérelmez6 altal csatolt lajstromkivonatok alapjan a
Regisztracios Dontnok megallapitotta, hogy Kérelmezd fenti
tevékenysége korében kizardlagos jogosultja a ,MANFROTTO”
megjelolés vonatkozasaban a 467765 lajstromszam alatt bejegyzett
nemzetkdzi szévédjegynek, amely 1997. junius 3. napja ota
érvényes Magyarorszagon. A Kérelmezd tovabba kizardlagos
jogosultja a 000856864 lajstromszam alatt bejegyzett
+MANFROTTO"” k6zdsségi szévédjegynek, illetve a 003286151
lajstromszam alatt bejegyzett ,MANFROTTO"” kdz0sségi
szévédjegynek, amelyek Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasat kdvetben (2004. majus 1.) Magyarorszagon is
érvényesek és hatalyosak.

Regisztracidos Dontnok megallapitotta, hogy a ,MANFROTTO"”
megjeldlés azonos, illetve megtévesztésig hasonld a kérelmezett
domain névhez, figyelemmel arra, hogy a kilénbség kizardlag a
domain nevek képzésébdl fakadd eltérésen alapul.
Kovetkezésképpen a kérelmezett domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy ko6zdsségi jog
altal védett név; ezaltal a RDESZ VI. 29. pontban foglalt els6
kumulativ feltétel fennalldsa megallapithaté.

5.2. Regisztraciés Dontnok ezt kovetden a RDESZ VI. 30. pontjaban
foglaltak fennallasa kapcsan vizsgalta, hogy Kérelmezettnek fennall-
e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel
kapcsolatban. Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a
kérelmezett domain név kozott semmilyen kapcsolat nem volt
megallapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott
arra, hogy a kérelmezett domain név az 6 kdzismert elnevezése
lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat a
Regisztracidos Dontnok kizarta. A RDESZ VI. 30. a) pontjaban irt



tényallast ugyancsak kizarta mivel nem volt megallapithatd, hogy a
Kérelmezett a kérelmezett domain nevet a kérelemrdl szo6ld
értesitést megeldzéen aruk felkinaldsa kapcsan hasznalta, ezt
Kérelmez0 maga sem vitatta jelezve; erre figyelemmel a
Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a RDESZ VI. 30. a) pontja
alapjan nem volt megallapithatd. Kévetkezésképpen a RDESZ VI.29.
a) pontjaban foglalt kumulativ feltétel nem teljesilt, igy a
kérelmezett domain név atruhazasa ezen a jogalapon nem
megalapozott.

5.3. Bar a RDESZ VI. 30. a) pont szerinti feltétel fennallasara
figyelemmel tovabbi vizsgalatra a jog vagy jogos érdek tekintetében
nincs szikség, a védjegy-jogosultsaggal kapcsolatos el6adasok,
valamint a RDESZ VI. 30. c) pontja tekintetében Regisztracios
Dontnok elvi éllel rogziti a kdvetkezOket:

- Kérelmezett nem vitatta Kérelmezének a ,MANFROTTO"
megjelolésen fennallé védjegy-jogosultsagat; Regisztracids
Dontnoknek a jelen esetben arrdl kellett dontenie, hogy a
kérelmezett domain név igénylése és hasznalata a konkrét Ggyre
vonatkozd, az eljarasba becsatolt bizonyitékok alapjan megfelel-e a
DRSZ és RDESZ rendelkezéseinek. Regisztracidos Dontnok rogziti,
hogy a DRSZ II. Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja
egyértelmlien gondossagi kotelezettséget telepit a domain név
igénylbre (illetve hasznaldra) a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata
mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz
flz6do jogat, személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse; elvarhatd tovabba ennek
érdekében, hogy a domain név megvalasztasa elott ellendrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist. A védjegy szellemi
tulajdonnak mindsill, és ellenkez6 bizonyitas hidnyaban
mindenfajta, nem a védjegy jogosultja altali hasznalat jogsértonek
tekintendd. Kérelmezettet terhelte tehat a bizonyitas a tekintetben,
hogy a Kérelmezd - Kérelmezett altal nem vitatott -
védjegyoltalmaval ellentétben 6t is megilleti a védjeggyel védett
+~MANFROTTO"” név hasznalata. Kérelmezett azonban az eljarasban
erre vonatkozo jogerOs hatarozatot vagy mas bizonyitékot nem
csatolt, ezért a Kérelmezett eldadasat a Regisztraciés Dontnok nem



tudta figyelembe venni. Kérelmezett bizonyitasa hianyaban tehat
Regisztracidos Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain
név Kérelmez6 védjegyjogosultsagat sérti, ezért Kérelmezett a
kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRSZ II. Fejezet 2.2.1
és 2.3.2. a) pontjainak megfelelden jart el. Erre figyelemmel a
DRSZ VI. 30. c) pontjaban irt torvényes hasznalat nem volt
megallapithaté.

- Regisztacidos Dontnok megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezd a
védjegyoltalommal védett ,MANFROTTO"” megjelolést az altala
gyartott termékek forgalmazasaval kapcsolatosan hasznalta. Erre
figyelemmel a ,MANFROTTQO"” név - attdél fliiggetlenil, hogy
védjegyoltalom alatt all — az ipari tulajdon oltalmara létesllt unids
egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban felllvizsgalt, illetve
létrehozott szovegének kihirdetésérol sz6ld 1970. évi 18.
torvényerejl rendeletben kihirdetett Un. Parizsi Uniés Egyezmény 1.
Cikk (2) bekezdése, valamint 8. Cikke alapjan oltalomban részeslil6
kereskedelmi névnek is mindsil. A ,MANFROTTO” megjel6lés tehat
nem csak védjegyként, hanem kereskedelmi névként is a Kérelmezd
javara magyar illetve nemzetkozi jog altal védett névnek mindsil.
Erre figyelemmel jelen eljarasra iranyadd az Internet Szolgaltatok
Tanacsa Tanacsaddé Testilete altal 4/2000 szamon meghozott
allasfoglalas is, amely szerint az (zleti tisztesség kdvetelménye
megkivanja a vallalkozasoktdél, hogy tartézkodjanak azon
kereskedelmi nevek szandékos és tudatos hasznalatatél, amelyek
versenytarsaikat illetik. Az ezzel ellentétes magatartas jogszabalyt,
a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl
sz6l6, 1996. évi LVII. tv. 2. §-at sértheti.

- Kérelmezett a kérelmezett domain név értékesitésével
kapcsolatosan eltérd el6adasokat tett; a Kérelmezd jogi
képviseldjéhez intézett levelében foglalt - eljarast megel6zoen tett -
el6adasa szerint a kérelmezett domain nevet értékesiteni kivanja,
ezt a szandékat érdemi ellenkérelmében megerdsitve ismételten
felajanlotta a kérelmezett domain nevet 4850 EURO 6sszegben
megvasarlasra. Ezen magatartas a RDESZ VI. 30. c) pontjaba
Utkozik, mivel egyértelmiien megvaldsitja a tovabbértékesitési
célzattal torténd hasznalatot. Kérelmezett ezen magatartasa a DRSZ
II. Fejezet 2.3.2. b) pontjat is nyilvanvaldan sérti; annak alapjan



ugyanis Kérelmezett koteles lenne dnként lemondani Kérelmez6
javara a kérelmezett domain névrél, mivel ahhoz Kérelmezének a
+~MANFROTTO"” védjegye alapjan joga van.

- Regisztraciés Dontnok egyebekben megallapitja, hogy a
Kérelmez6 altal gyartott és ,MANFROTTO"” megjeldlés alatt
értékesitett termékek forgalmazasanak kizardlagossagara
vonatkozdan, sem pedig a ,MANFROTTO” megjel6lés hasznalatara
vonatkozd jogosultsaggal kapcsolatban Kérelmezett nem igazolta a
megfelel6 hasznalat, illetve a jog vagy jogos érdek fennallasat erre
ezen okokbdl nem lehetett kdvetkeztetni.

5.4. Regisztracidos Dontnok ezt kovetden vizsgalta a RDESZ VI. 31.
pontjaban irt feltételek megvaldsulasat, és e korben megallapitotta
a RDESZ VI. 31. a) és b) i. pontjaban irt tényallasok fennallasat.
Kérelmezett maga adta el6, hogy a Kérelmez6 termékeinek
forgalmazasara vonatkozé megbizasa 2013-ban megsziint, s a
forgalmazasi jogot masik tarsasag kapta meg. Nem vitatta tovabb3,
majus 15. napjan regisztraltatta azzal a céllal, hogy a markanév és
domain ismertté tételére korabban tett eréfeszitéseiért annak
értékesitésével kompenzaciét keressen, mint a ,békés lemondas
feltétele”.

Regisztracids Dontndk allaspontja szerint a Kérelmezett el6adasa
alapjan bizonyitast nyert RDESZ VI. 31. b) i. pontjaban irt feltétel
teljesilése is. A Kérelmezett a domain nevet abbdl a célbol
igényelte, hogy megakadalyozza, ,MANFROTTO” megijeldlés
hasznalatara jogosult azt annak megfeleld domain névben
felhasznalja. A felhasznalas feltételéll pénzbeli kompenzaciot
kdvetelt.

5.5. Tekintettel a RDESZ VI. 29. b) pontja szerinti kumulativ
feltételeknek a RDESZ VI. 31. a) és b) i. pont alapjan torténd
teljeslilésére, a RDESZ VI. 31. pont tobbi alpontjaban irt feltételek
teljeslilésének vizsgalatara az érdemi dontés meghozatalahoz nem
volt szlikség.

5.6. Minderre figyelemmel a Regisztracios Dontnok megallapitotta,



hogy Kérelmezett a RDESZ VI. 31. pont a) bekezdésébe (itk6z6en
rosszhiszemU(en kérelmezte a kérelmezett domain nevet; tovabba
megallapitotta, hogy a Kérelmezett a kérelmezett domain nevet
abbol a célbdl igényelte, hogy megakadalyozza, hogy a Kotelezett
azt egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja. Mindezek
alapjan a kérelemnek megfeleléen elrendeli annak atruhazasat a
Kérelmezodre.

6. Regisztracids Dontnok déntése, intézkedések

6.1. Mindezek szerint a Regisztracios Dontnok részérol eljardé egy
tagu dontnoki Tanacs megallapitja, hogy a DRSZ 10.3. pontjanak
ba) bekezdése, illetve a RDESZ VI. 29. pont b) bekezdése, és 31.
pont a) bekezdése valamint a b) i. pontja alapjan Kérelmezett
rosszhiszem(ien igényelte illetve hasznalja a Kérelmezd javara
magyar jog alapjan védett névvel azonos vagy ahhoz
megtévesztésig hasonld kérelmezett manfrotto.hu domain nevet.

6.2. A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok részérol eljard
dontnoki Tanacs a kérelmet alaposnak talalta, ezért a DRSZ 10.3.
pont ba) bekezdése, illetve a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan
ezennel elrendeli a kérelmezett manfrotto.hu domain név
visszavonasat Kérelmezettdl és annak Kérelmezo részére torténd
atruhazasat.

6.3. A Regisztracidés Dontnok részérdl eljard dontndki Tanacs felhivija
a Kérelmez0 figyelmét arra, hogy a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel
a domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet
meg, ha a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1.
pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

6.4. A RDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztraciés Dontnok
részérol eljard egy tagl dontndki Tandacs jelen dontést az eljarasban
alkalmazott kommunikaciés mddon elektronikus levél formajaban
azzal kildi meg a Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a Nyilvantarténak, hogy
azt a Nyilvantartd a kozléstdl szamitott 30 napon belll hajtsa végre,
kivéve, ha a felek a dontés megkildésétdl szamitott 30 napon beldl



igazoljak Regisztracios Dontnok szamara, hogy a kérelmezett
domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2015. julius 10.

Dr. Bozzay Gyongyi
Regisztracidos Dontnok



