REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a mank.hu domain név targyaban indult eljarasban

A MANK Magyar Alkotdm(ivészeti K6zhasznu Nonprofit Korlatolt Felel6sség(i Tarsasag (székhely:
2000 Szentendre, Bogdanyi u. 51., tovabbiakban: Kérelmez§), mint Kérelmezé altal Mank GmbH
(székhely: Németorszdg, 56307 Harschbach, Hauptsrasse 19. tovabbiakban: Kérelmezett) mint
Kérelmezett ellen, a mank.hu domain név targyaban inditott Regisztracidos Dontndki eljardsban a
Regisztraciés Dontnok meghozta az alabbi

DONTEST:

A Regisztracios Dontndk a mank.hu domain névre vonatkozd kérelmet alaptalannak taldlja, ezért azt
elutasitja.

INDOKOLAS

1. Kérelem

Kérelmez6 el6adta, hogy tarcdjuk hattérintézménye jelenleg az alkotomuveszet.hu domain névvel
rendelkezik, mely Kérelmezé szerint nem teszi lehetévé a Tarsasag egyértelm(i azonositasat, konnyd
elérését.

Kérelmez6 el6adta tovabb3a, hogy a MANK Nonprofit Kft. honlapjan keresztiil az alkotémUvészek széles
korét tajékoztatja az Gket érint6 és tamogatd allami palyazati és 0Osztondij lehet6ségrdl, a
kedvezményes alkotohazi foglalasrdl, a miteremlakasok bérlési lehet&ségérdl, a koztéri szoborallitas
lehetdségeirdl, megszodlitja az érdeklédéket a MANK Nonprofit Kft. altal szervezett szinvonalas
kiallitasokkal kapcsolatban, valamint hirt ad egyéb, kiemelked&en fontos kulturdlis programokrél.

Kérelmez6 hivatkozott tovdbba arra, hogy a Tarsasag alapitdi okiratdban jelzett hivatalos névként
tartja szamon a MANK mozaikszot, igy elengedhetetlennek tartja, hogy az online térben is ezen a néven
legyen elérhetd az intézmény.

Kérelmez6 el6adta, hogy a mank.hu domain név jelenleg egy német tulajdonu Gzleti vallalkozas
tulajdondban van. Kérelmezd el6adta tovabba, hogy a MANK Nonprofit Kft. tobbszéri megkeresését



kovetSen a tulajdonos cég jelezte, hogy nem kivanja értékesiteni a domain nevet, annak érdekében,
hogy terjeszkedhessen majd a jov6ben Magyarorszag felé.

Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a cég a domain név foglalasa 6ta eltelt 6t évben semmilyen lépést
nem tett a magyarorszagi piacra lépés elGkészitésére. Szolgaltatasai, termékei nem érhetdk el
kozvetlen értékesitésben hazankban.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba arra, hogy az intézményi honlapok az allami fenntartdsd cégek
gazdalkoddsi atlathatdsagat biztosité forumként is mikodnek. Az allampolgéri tajékozddast és
tdjékoztatdst az szolgdlja, ha az érdekl6ds a keresett céget a sajat nevén taldlja meg az interneten.

Kérelmez6 el6adta, hogy Kérelmezett 2011-ben regisztraltatta a tulajdondban allé6 www.mank.hu
domain nevet, a Magyarorszagrél el nem érheté tevékenységét azdta is a www.mank.hu oldalon
hirdeti, megtévesztve ezzel szdmos fiatal és tapasztalt m(ivészt, akik a mank.hu honlapon keresnék fel
a MANK Nonprofit Kft. altal felkinalt szolgdltatasok széles korét, mint példaul a kedvezményes
alkotéhazi programokat, a széles 6sztondijpalyazati lehet6ségeket. A www.mank.hu oldalon fellelhetd
tartalmak ezzel szemben itthon nem relevans informacidkat osztanak meg a k6zénséggel, akadalyozva
ezzel, hogy a MANK Nonprofit Kft. hatékonyan kommunikaljon célkozonségével, tdjékoztassa
szolgaltatdsairdl a mdlvésztarsadalom tagjait. Sajnos a www.mank.hu honlapon nem taldlhaté
informdcié a kérelmezett az irdnyu terveirdl, amely indokolttd tenné a magyarorszagi megjelenését,
papiraru termékeivel nem szolgalja a magyar internethaszndldk érdekeit.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy 2011. junius 23. napja 6ta rendelkezik a ,,mank.hu” domain név
regisztracidjaval.

Kérelmezett elGadta, hogy tevékenysége papiripari termékek, ezen belil kiilondsen egyedi szalvétak,
papirbdl késziilt poharaladtétek forgalmazasara terjed ki. Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy ezen
tevékenységet a magyar piacon a Németorszdgban korlatolt felel6sségli tarsasag formajaban
bejegyzett entitasa formajaban a ,mank.hu” domain néven keresztil valdsitja meg, hasonldképpen,
ahogy egyéb eurdpai orszdgokban torténd piaci jelenlétét is olyan domain neveken keresztil valésitja
meg, amelyrél a felhasznaldkat a ,,mank.de” oldalra iranyitja at. Kérelmez6 el6adta, hogy ezen
internetes jelenlétét az egyszer( és logikus felhasznalhatdsag, gordiilékenyég és koltséghatékonysag
érdekében alakitotta ki. A ,mank.de” oldalon minden tartalom elérhetd angol és német nyelven. A
Mank GmbH vasarldi a vallalati szektor piaci szereplGi f6ként a vendéglatas, turizmus, egészségligyi
ellatds teriletérél, ahol ezen nyelvek ismerete egyértelmlien adott, illetve amely agak egyes
termékeinek megnevezését a felhasznaldk is sokszor angolul emlitik.



Kérelmez6 hivatkozott tovdbbd arra, hogy az az altala felsorolt domain nevek tekintetében egyikkel
kapcsolatban sem indult eddig a domain névre vald jogosultsagot, annak hasznalatat vagy magat a
domain nevet barmely egyéb mddon vitatd, megkérdGjelezé eljaras.

Kérelmez6 elGadta tovabba, hogy az aldbbi orszagokban rendelkezik domainregisztracioval:

. www.mank.eu - Eurépai Unié [Eurdpai Unid internetes legfelsd szint(i tartomany (TLD) kddja]
. www.mank.gr - Gorégorszag

. www.mank.it - Olaszorszag

o www.mank.pt - Portugilia

o www.mank.com.mx - Mexiko

o www.mank.biz - Kereskedelmi vallaltok szamara létrehozott végz&dés, kdd (internetes legfelsé

szint{ tartomany kad)

Kérelmezett hivatkozott folyamatos magyarorszagi piaci jelenlétére, amelyet 2011 6ta a domain néven
keresztil valdsit meg. Kérelmezett hivatkozott tgyfélkdrének egy részére, részletesen el6adva, hogy
éves bontasban mely magyarorszagi cég milyen mértékl megrendeléseket bonyolit le Kérelmezettel.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy 8 db eurdpai uniés védjeggyel (és ezek mellett szamos nemzetkozi
védjeggyel és német nemzeti védjeggyel) rendelkezik. Kérelmezett az 6sszes eurdpai unids bejegyzett
védjegyére vonatkozd adatlapot csatolta érdemi védekezéséhez.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a

o 2007. marcius 5-i els6bbségli 004756342 lajstromszamu ,Mank” eurdpai unids fekete-fehér
abras védjegy

o 2007. marcius 23-i els6bbségli 004758405 lajstromszamu ,,Mank” eurdpai unids szévédjegy
o 2013. janudr 23-i els6bbségl 011557519 lajstromszamu ,Mank” eurdpai unids szines abras
védjegy

kizardlagos jogosultja, valamint ezen védjegyei kapcsan az aldbbiakat adta eld:

Kérelmez6 a bejegyzett eurdpai unids védjegyei kozil a 2007. marcius 23-i els6bbségli 004758405
lajstromszamu eurdpai unids ,MANK” szévédjegy altal Kérelmezett egyértelmlen védjegyjogi
oltalommal rendelkezik Magyarorszag teriiletén is a ,,Mank” sz6é tekintetében, tekintve, hogy az
eurdpai unids védjegy szerinti oltalom Magyarorszagra is kiterjed.

érelmezett el6adta tovabba, hogy a 2007. marcius 5-i els6bbségli 004756342 lajstromszamu ,Mank”
eurdpai uniés fekete-fehér abrds védjegyének és a 2013. januadr 23-i els6bbségli 011557519
lajstromszamu ,,Mank” eurdpai unids szines abras védjegyének is dominans eleme egyértelm(ien a



,Mank” szé, amely alapjan Kérelmezett szintén védjegyoltalommal rendelkezik a ,Mank” szé
magyarorszagi haszndlatara.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy tovdbbi eurdpai unids védjegyei kozott taldlhatdk szévédjegyek,
melyben a ,MANK” szé rendelkezik megkllonbozteté képességgel, tovabbd abras védjegyek,
melyeknek a dominans eleme a ,,Mank” szé.

Kérelmezett alldspontja szerint a Kérelmez6 dtruhdazasi kérelmének, amelyet a Regisztracidés Dontnok
Eljarasi Szabdlyzatanak (a tovdbbiakban: , Eljarasi Szabdlyzat”) 29. b) pontjdra alapozott, egyik feltétele
sem teljesil. Nem teljesiil, hogy a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmezé javara valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan
jogosult, és az sem allapithaté meg, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a
névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne.

Kérelmezett el6adta, hogy a fentiek szerint a két feltételnek egyszerre kell teljesiini, amely feltételek
kozil viszont egyik sem teljesiil a jelen jogvita vonatkozasaban.

Kérelmezett el6adta, hogy az Eljarasi Szabdlyzat 30. pontja értelmében az adott domain név
haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindldasdval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a
domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a haszndlathoz f(iz6d6 jogos érdek megvaldsuldsdhoz a fenti
felsorolasbdl elegendé egynek teljesiilnie, a Kérelmezett altali domain név hasznalat altal viszont kettg,
az Eljarasi Szabdlyzat 30. pont a) és c) pontjai mindenképpen teljesiilnek.

Kérelmezett Magyarorszag piacan 2011 6ta a ,mank.hu” domain néven keresztiil gyakorolja a
jelenlétét, és jelentds forgalmat bonyolit le Magyarorszagon (a tavalyi évben minimum 90 millié forint
feletti forgalmat), tovabba szamos vallalkozassal (mind magyar hatter( és mind nemzetkozi hatterd
vallalkozasokkal, tovabba mind budapesti és mind vidéki vallalkozassal) all tizleti kapcsolatban.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az Eurdpai Unid altal kialakitott szabadsagjogok és belsé piac
eredményeképpen Kérelmezett a magyarorszagi jelenlétét német entitds formajdban is tudja



bonyolitani, melynek gyakorlati megvalésulashoz viszont szlikséges szamdra Magyarorszagon legaldbb
az a lehet6ség, hogy a magyarorszagi piaci szereplGknek esélye legyen internetes kereséseik soran
kénnyen rataldlni Kérelmezett honlapjara, hiszen ma mar a f6 tdjékozddasi lehet6séget ez a mdd
biztositja. Kérelmezett hivatkozott tovdabba arra, hogy ahogyan sok egyéb vallalkozas is teszi ezt az
egyszerliség, gordilékenység, felhaszndlébaratsag és koltséghatékonysag okan nem tartja
célravezetdnek, s6t kifejezetten felhasznalé akaddlyozdnak tartja, ha tébb internetes oldalt Gzemeltet,
ahol a kiilénb6z6 orszagbeli felhasznaldk a kilonb6zé orszagok domainja alatt, esetleg kilénb6z6
nyelveken kiilonb6z6 internetes tartalmakat ismernek meg. Kérelmezett szerint minden orszagban
kiilon oldalt Gizemeltetni, minden egyes valtozast a szamos orszagbeli oldalon egyszerre atvezetni mind
koltséghatékonysag, mind versenyegyenlGség, mind felhasznaldbaratsag szempontjabdl kifejezetten
hatranyos lehet. Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a magyarorszagi oldalon elérhet6 tartalom egy
esetleges maddositds esetén a mddositas technikai ideje, forditdasa alatt eltéré tartalmat mutathat
példaul a német oldalon elérhet6 tartalomtdl, amely — azon tul, hogy kéltségesebb és igy mind
Kérelmezett, mind Kérelmezett Uzleti partnerei szamara hatranyosabb — még diszkriminacidhoz, az
unids szabadsagjogok sériiléséhez, de legalabb is lzleti elégedetlenséghez vezethet. Kérelmezett ezen
megfontoldsbdl Kérelmezett dontése alapjan hatranyosnak tartja a kiilonb6z6 orszagokban kilonb6z6
honlapokat fenntartani.

Kérelmezett a ,mank.hu” domain nevét hasznalja arra, hogy a magyarorszagi potencidlis ligyfelei aruit
megismerhessék, egyértelml legyen szamukra, hogy Kérelmezett nyitott a magyarorszagi Uzleti
kapcsolatokra, Magyarorszagon jelen van és jelen akar lenni, magyarorszagi piaci szerepl6k lzleti
kapcsolat felvétele szempontjabdl nyugodtam megkereshetik, a Magyarorszagra torténd kiszallitasra
Kérelmezett fel van készlilve, az nem okoz szamdra problémat, illetve hogy Magyarorszagon
terjeszkedni kivan.

Kérelmezett szerint fontos megjegyezni, hogy szamos olyan gazdasagi tarsasag esetében, amelyek
tobb orszagban kindljak aruikat és szolgaltatdsaikat, nem megoldott a magyarorszagi kiszallitas még a
vallalati szektorban sem, illetve az igen magas rendelési minimumhoz van kotve.

Kérelmezett el6adta, hogy mindez a magyar ,,mank.hu” domain neve nélkil nem lenne egyértelmd.

Kérelmezett (zleti modelljének, Uzletpolitikdjanak kialakitasakor ezt az utat vdlasztotta a
magyarorszagi piaci jelenlétének prezentalasara. Kérelmezett alldspontja szerint ezt jogszer(ien tette,
hiszen egy jogszabaly sem tiltja, hogy Kérelmezett a magyarorszagi lizleti partnereivel ily mddon tartsa
fenn a kapcsolatot, egy jogszabaly sem irja el6, hogy Kérelmezettnek minden egyes domain neve alatt
kiilon tartalmat kellene lizemeltetnie és internetes jelenlétét ne egyszer(isithetné azzal, hogy egy
kozponti honlapon talalhatd tartalom a kilénb6z6 domain nevek aldl érhetd el. Kérelmezett el6adta
tovabba, hogy azt sem irja el6 jogszabaly, hogy Kérelmezettnek Magyarorszagon kiilon entitast kellene
alapitania a magyarorszagi Uzleti kapcsolatai megtartasahoz. Kérelmezett el6adta tovabbda, hogy
Kérelmezett 4ltal alkalmazott Gzleti modell igen elterjedt és milkodSképes, tovabba
megkérdGjelezhetetleniil jogszer(i minden szempontbdél, domain jogi szempontbdl is.

Kérelmezett elGadta, hogy torvényesen haszndlja a domain nevet. Kérelmezett szerint egyértelmdi,
hogy nem azért igényelte a domaint, hogy azt tovabbértékesitse.



Kérelmezett szerint a domain hasznalata soran tisztességesen jar el, hiszen azzal sem versenyjogi, sem
névviselési, sem védjegyjogi, sem egyéb jogszabalyi el6irdasokat, joggyakorlatot nem sért.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a tényallasbdl egyértelm(, hogy a felhaszndlék megtévesztésére,
illetve a Kérelmez6 jo hirének megsértésére sem torekszik.

Kérelmezett hivatkozott tovabba arra, hogy az erre vald térekvése fogalmilag kizart is lenne, hiszen
Kérelmez6 és Kérelmezett tevékenységi kore, az altaluk kinalt aruk és szolgaltatasok (Kérelmezd
esetében: f6ként mlvészeknek alkotdhazi programokat szervezése, 6sztondijak megszerzésénél kozre
m(ikodés, a mlvészek munkajanak tdmogatasa; Kérelmezett esetében: papiripari termékek, f6ként
szalvétak, alatétek forgalmazdasa), tovabba az Ugyfélkor, felhaszndldi kor (Kérelmez6 esetében:
maganszemély, féként mivészek felhaszndldk; Kérelmezett esetében: kizardlag lzleti vallalkozasok)
kozotti kildonbség olyannyira jelent8s, hogy a felhasznalék megtévesztése, johirnévsértés nem tud
megvaldsulni, tovdbbad Kérelmezett nem tett olyan |épést, amelybdl ilyen szandékara lehetne
kovetkeztetni.

Kérelmezett szerint fontos kiemelni, hogy Kérelmezettnek az ismertetett ,,Mank” eurdpai unids
szovédjegye és ,Mank” fekete-fehér és szines abras, dominans széelemmel rendelkez6 eurdpai unids
végjegyei alapjan néwvviselési joga flz6dik a ,,mank.hu” domain névhez, hiszen az eurdpai unids
védjegyek hatdlya Magyarorszag teriltére is kiterjednek. Kérelmezett szerint erre tekintettel a széban
forgd domain névnek a Kérelmezd altali hasznalata adott esetben védjegybitorlasi kérdéseket
vethetne fel. Kérelmezett ismételten el6adta, hogy Kérelmezett nem koteles magyarorszagi
tevékenységéhez egy magyarorszagi céget alapitani.

Kérelmezett szerint jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az Ulgyfélkbrének orszagaiban az altala
jogszerlen és id6ben megszerzett domain nevet hasznalja, ezen nevéhez f(iz6d6 jogat megvédje.

Részbsszegzésként Kérelmezett elGadta, hogy a domain hasznalathoz fiz6d6 jogos érdeke mind az
Eljarasi Szabalyzat 30. a) pontja és mind a 30. c) pontja alapjan teljestl. Ennek értelmében az Eljarasi
Szabdlyzat 29. a) pontjara alapozott atruhazasi kérelem nem foghat helyt.

Kérelmezett el6adta, hogy a széban forgd "mank.hu” domain név és Kérelmez6 MANK Magyar
Alkotoml(ivészeti Kozhaszni Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tarsasag megnevezés kozotti
azonossagrol egyaltalan nem beszélhetiink, valamint megtéveszt6 hasonlésagrél sem, hiszen
Kérelmez6 igen hosszu cégnevében a ,,mank” elem nem rendelkezik elegend6 dominancidval ahhoz,
hogy ez alapjan egy megtéveszts hasonldsagot meg lehessen allapitani. Kérelmezett szerint kiilonos
tekintettel igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy Kérelmezé és Kérelmezett tevékenységi kore, az dltaluk
kinalt aruk és szolgdltatasok, tovabba az Ulgyfélkor, felhaszndloi kor kozotti kilonbség olyannyira
jelent8s, hogy azaltal elvész annak jogalapja, hogy a neveik kdz6tt hasonldsagot relevansan vizsgalni
lehessen. Hiszen nem létezik az a felhasznaldi kor, akiket a(z egyébként fenn sem allé) hasonldsag adott
esetben meg tudna téveszteni.



Kérelmezett el6adta tovabba, hogy Kérelmez8 2016. december 29. napi hatdllyal valtoztatta nevét
Magyar Alkotoml(ivészeti K6zhasznd Nonprofit Korlatolt Felel6sségli Tdrsasagrol MANK Magyar
Alkotomivészeti K6zhasznd Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasagra.

Kérelmezett szerint Kérelmezének természetesen joga van nevét a cégnévvalasztasra vonatkozo
szabalyok betartdsanak keretei k6zott szabadon valtoztatni, az viszont Kérelmez6 feladata és egyben
kotelezettsége, hogy olyan nevet vdlasszon, amelyet a cégnévviselésre vonatkozé szabalyok alapjan
még szabadon vélaszthat (tehat az nem foglalt sem cégjogi, sem védjegyjogi szempontbdl, illetve
cégjogi szempontbdl megvan a minimum 3 karakter eltérés), illetve amely megfeleld arra, hogy célzott
tevékenységét azon keresztll meg tudja valdsitani. Kérelmezett szerint Kérelmezének a ,MANK”
betlknek a cégnevébe valé felvételekor meg lett volna a lehetGsége, hogy tajékozddjon, hogy az Uj
cégnév alkalmas lesz-e arra, hogy ezen keresztlil gyakorolja tevékenységét, példaul ilyen domain
névvel honlapot Gizemeltessen.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy Kérelmezének tdjékozddnia kellett volna, hogy a ,,mank” sz6 nem
all-e védjegyjogi oltalom alatt. Kérelmezett szerint annak ellenére, hogy a cégbirdsag az uj cégnevek
vizsgalatakor és bejegyzésekor védjegyjogi ellen6rzést nem végez, az Uj cégnevet bejegyzének
kotelezettsége vizsgalni azt, hogy az altal cégnévként bejegyezni kivant sz6 esetleg végjegyjogi oltalom
alatt all-e. Amennyiben pedig ilyen vizsgdlatot elmulasztott lefolytani, illetve annak eredményét
figyelmen kiviil hagyja, ennek jogkbvetkezményeit Kérelmezének kell viselnie.

Kérelmezett csatolta Kérelmezé cégkivonatat is.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy jelen esetben nem beszélhetlink az Eljarasi Szabalyzat szerinti
rosszhiszem( atirdnyitasrdl, hiszen az a rosszhiszem(ség mint indok kérében felmerilé fogalom,
tovabba annak megvaldsulasdhoz sziikséges az Eljardsi Szabalyzat 31. d) pontja szerinti konjunktiv
fogalmi elemek megvaldsuldasa, melyrél jelen esetben a legkevésbé sem beszélhetlink, tovabba
Kérelmez6 erre nem is hivatkozott.

Kérelmezett szerint jelen esetben annak, hogy a Kérelmezett potencidlis lizleti partnere, illetve az
internetes felhasznald a ,,mank.de” oldalon jut a tartalomszolgaltatashoz, nincs jelent&sége, hiszen a
lényeg, hogy Kérelmezett a ,mank.hu” domain nevet — vagy a ,Mank” nevet — arui, szolgdltatasai
felkinaldsaval kapcsolatban hasznalja fel. (K6z6mbds viszont az, hogy a tartalom elérhet6sége milyen
technikai megolddssal valik lehet6vé.) Ezzel teljestl az Eljarasi Szabdlyzat 30. a) pontja, melyre
tekintettel Kérelmezettnek joga és jogos érdeke fliz6dik a ,mank.hu” domain névhez, és Kérelmezd
atruhazasi kérelmének hianyzik a jogalapja.

Kérelmezett szerint a kifejtettek alapjan egyértelm(, hogy Kérelmezett jelen van a magyar piacon,
ezért Kérelmezettnek a piacra lépésre nem kell elGkésziileteket tennie, illetve nyilvanvaléan — mint
minden Uzleti véllalkozasnak — célja a terjeszkedés mind Magyarorszagon, mind egyéb olyan



orszagokban, ahol jelen van. Kérelmezett arui, szolgdltatasi hazankban kozvetlenil elérhet6k, melyet
mi sem bizonyithat jobban, mint hogy azokat magyarorszagi Ugyfelei kozvetlenil rendelik meg, veszik
igénybe.

Kérelmezett el6adta, hogy az, hogy Kérelmez6 cégneve alapjan megfelel6nek taldlnd 6nmaga szdmara
a széban forgd, de mar foglalt és jelen esetben jogszerlien és ténylegesen haszndlt domain nevet, a
piacon gyakran el6forduld és a gyakorlatban elkeriilhetetlen esemény. Csupan viszont az, hogy
Kérelmezének ilyen igénye van, jelen esetben nem lehet elegendé az atruhazashoz, hiszen

Kérelmezettnek a domain névhez joga van, ahhoz jogos érdekek fliz6dik és a domain nevet ténylegesen
aruinak, szolgdltatasainak felkinaldsaval kapcsolatban, az lizleti tisztességgel 6sszhangban hasznilja.

Kérelmezett el6adta tovabbd, hogy vitatja és elutasitja Kérelmez6 azon érvelését, hogy mivészei
szamdra nehezen megtaldlhaté jelenlegi honlapjuk, hiszen a ,,mank” sz6 beirdsaval az elsé taldlatok
kozott szerepel Kérelmezd jelenlegi honlapja. Kérelmezett szerint tovabbd mind mar a keresé feliilet
alapjan, mind a honlapra lépve egyértelm(, hogy az ,alkotomuveszet.hu” Kérelmezé domain neve,
honlapja. Kérelmezett szerint erre tekintettel sem a mdvészeti célu felhasznaldk, sem pedig az
gazdasagi atlathatésagot vizsgald felhasznaldk vonatkozasaban nem lehet kérdéses vagy megtévesztd,
hogy melyik honlapon sziikséges keresnilik az ket érdekl6 tartalmat. Az allampolgarok Kérelmezét
nagyon kénnyen megtaldljdk az interneten. Kérelmez6 jelenlegi honlapja az ,alkotomuveszet.hu”
szintén Kérelmez6 nevébdl lett képezve (MANK Magyar Alkotomlivészeti Kbzhaszni Nonprofit
Korlatolt FelelSsségli Tarsasag). igy ezen jelenleg is miikodé honlap esetében is tokéletesen teljesiil,
hogy az intézményi honlapot a cég sajat nevén talalhassa meg a felhasznalod.

Kérelmezett kiemeli, hogy Kérelmez6nek a 2016-0s névmaddositasa sordn kellett volna azt mérlegelnie,
hogy az Ujonnan valasztott neve megfelel lesz-e az elképzelései megvaldsitasahoz.

Kérelmezett szerint Kérelmezének a jelenlegi, ,alkotomuveszet.hu” domain neve megfelel minden
olyan szempontnak, amelyekkel Kérelmez8 a ,,mank.hu” domain névhez fliz6d§ sziikségét indokolja.
Tovabba Kérelmez6nek a cégnévmaddositasakor fennallt a lehetGsége, hogy teljeskord névvizsgalatot

folytasson le, illetve annak eredményei megfelel6en figyelembe vegye.

Kérelmezett szerint a jelenlegi status quo nem jogsértG és teljes mértékben mikodGképes, ennek
megvaltoztatds sem nem jogszer(, sem nem indokolt.

Kérelmezett szerint az altala kifejtettek alapjan nem all fenn a széban forgd domain név atruhazasanak
jogalapja, elsGsorban azon okbdl, hogy Kérelmez6 az altala jogszerlien szerzett domain nevét
jogszer(ien hasznalja arui, szolgdltatasai felkinaldsara. Kérelmezett hivatkozott arra, hogy Kérelmezett
tisztességesen, nem a felhasznalok megtévesztésével, johirnévrontassal, illetve tovabbértékesités
céljaval haszndlja a domain nevet. Kérelmezett szerint a szoban forgd domain név és Kérelmez6 neve
kozott azonossag vagy megtéveszt6 hasonldésdg nem all fenn, valamint Kérelmezettnek védjegyjogi
oltalma is fennall a domain névre.



Kérelmezett szerint az atruhazasnak az Eljarasi Szabalyzat 29. pont szerinti feltételei nem allnak fent,
igy a kérelem elutasitasat kérte.

3. Kérelmez6 észrevétele Kérelmezett megjegyzésére

Kérelmez6 a kérelmében foglaltakat valtozatlan formaban fenntartotta.

Kérelmezs szerint Kérelmezett magyarorszagi piaci jelenléte és érdekeltsége egyrészt az azt igazolo
dokumentumok hianyaban nem bizonyitott, masrészt elenyészd a Kérelmez6 altal nydjtott kozérdekd
szolgdltatasok allampolgarok széles korét érints jellegéhez képest.

Kérelmez6 allaspontja szerint a www.mank.hu oldalon fellelheté tartalmak a Kérelmezé altal
kozvetitett kozhasznu és a magyarorszagi kozérdekl6désre széles korben szamot tarté tartalmakhoz
képest nem relevans informacidkat osztanak meg a hazai internet k6zosséggel.

Kérelmezs el6adta tovabbd, hogy nem vitatja, hogy Kérelmez6 2016. december 29. napjan valtoztatta
cégnevét Magyar Alkotémdlvészeti Kbzhasznd Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasagrél MANK
Magyar Alkotdml(ivészeti K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Felel6sségl Tarsasagra, illetSleg roviditett
nevét MANK Nonprofit Kft-re.

Kérelmez6 szerint nagyon fontos azonban, hogy a valtoztatast éppen az a koriilmény tette indokoltt3,
hogy Kérelmez6t a koztudatban hosszu évek 6ta a ,,MANK"” névvel azonositjak.

Kérelmez6 hivatkozott az interneten elérhetd cikkekre, Kérelmez§ szerint a hazai sajtd a ,, MANK” nevet
évek Ota aktivan és folyamatosan haszndlja a Kérelmezd vonatkozdsdban. Ezen allitdsanak
aldtdmasztasa érdekében mellékletként tobb interneten elérhetd cikk URL cimét csatolta kérelméhez.

Kérelmezé a cikkeken tul tovdbba hivatkozik, mind a cégnévvaltozas bejegyzése el6tt, mind pedig az
azt kovet6en hatalyba lépett feladatkijel6l6 jogszabalyok is kdvetkezetesen ,MANK” megjeldléssel
illetik Kérelmezét.

KérelmezG szerint az altala leirtak egyértelmtien alatamasztjak, hogy a ,MANK” kifejezés a magyar
koztudatban Kérelmezdvel és az altala nydjtott kozérdekl szolgaltatdsokkal forrt Ossze,
kovetkezésképpen a magyar internethasznalék a mank.hu domain névhez kot6d6en a Kérelmezd altal
kozvetitett tartalomhoz jutast vélelmezik, igy szamukra mindenképpen megtéveszt6 a domain név
Kérelmezett altali hasznalata. Kérelmezdével ellentétben, a Kérelmezett gazdasdagi tarsasag és az dltala
kozvetitett szolgaltatas a hazai piacon egyaltalan nem kozismert.

A ,MANK"” kifejezés megegyezik a Kérelmez6 cég 2016. évben bejegyzett vezérszavaval, amely a
védjegyek nélkil is névhaszndlati jogosultsdgot eredményez Kérelmez6 szamdra. Kérelmezé elGadta,



hogy a név nyilvantartasba vétele allaspontja szerint annak cégbirdsagi eljards alapjan torténé
nyilvantartdsba vétel id6pontjatél a név hasznalatara maga kizdrélagos jogot szerez. Kérelmezs szerint
mindezek alapjan egyértelmien megdllapithaté, hogy a Kérelmez6 névhaszndlati joggal rendelkezik a
kérelmezett domain tekintetében.

KérelmezG el6adta, hogy a Ptk. 2:43. § f) pontja a névviselés jogat a torvény altal védett személyiségi
jogként hatdrozza meg, amelyet a Ptk. 3:1 § (3) bekezdése a jogi személyekre, igy a Kérelmez6
gazdasdgi tarsasagra is kiterjeszt. Kérelmezs szerint a névviselés jog csak a honos orszagaban védi az
igényl6t, a Kérelmezett altali domain igénylésre azonban Magyarorszagon, a .hu alatti tartomanyban
kerilt sor, igy a cégnévre vonatkozd esetleges német jogi védelem a magyar névviselési joggal szemben
nem érvényesiilhet.

Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy nem vitatja, hogy Kérelmezett bejegyzett szévédjegyei alapjan
névhaszndlati jogosultsaggal rendelkezik a ,,MANK” sz6 vonatkozasdban, ugyanakkor Kérelmezé
szerint sem a Domainregisztracids Szabalyzat, sem pedig a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabdlyzata
nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a cégnévbél eredd névkizardlagossag és a védjegyoltalom
Utkozése esetén melyik névhasznalati jogosultsag élvez elsG6bbséget a masikkal szemben. Kérelmezé
szerint mindenképp a Magyarorszagon bejegyzett jogi személy nevével egyez6 domain névkénti
haszndlatba vételt megalapozd névkizarélagossag rendelkezik prioritassal.

Kérelmez6 hivatkozik arra, hogy Kérelmez8, mint a magas szinvonalu alkotomdlvészetet tdmogatd és
jelent6s tamogatasokkal gazdalkodd kozhasznl intézmény esetében mennyire fontos, hogy az
érdekl6d6k a céget sajat neve alatt taldljak meg az interneten, igy Kérelmez§ allaspontja szerint mind
a szamba vehetd piaci érdekeket, mind pedig a kozérdeket egyértelmden az szolgalja, ha a mank.hu
domain névvel a hazai szintéren ismert Kérelmezé rendelkezik.

Kérelmezsé Kérelmezettdl a kérelmezett domain név atruhazasat kérte.

4, A dontés indokoldsa

A Regisztracids Dontnok a kérelem, a Kérelmezett érdemi védekezése, a Kérelmez6 észrevétele
valamint a weben talalhaté és nyilvdnosan elérhet6 adatok alapjan és az RDSZ szabdlyai alapjan hozta
meg dontését.

A Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontnok a
domain név visszavondasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
KérelmezG6 javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
haszndlatara a KérelmezG valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy



b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.”

A Dontnok elsé sorban azt vizsgalja, hogy a kérelem alapjan - a kérelmezett domain név
vonatkozasaban - a Kérelmez6 javdra allapithaté-e meg névhaszndlati jogosultsag a kérelmezett
domain név vonatkozasaban.

Dontnok megvizsgdlta a Kérelmez6 nyilvdnosan elérhetd cégkivonatat, és megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 altal megjelolt tarsasagi adatok a cégkivonatban foglaltaknak mindenben megfelelnek.
Dontnok megallapitja, hogy a kérelmezett domain név és a Kérelmez6 hatalyos cégkivonataban foglalt
cégnevének vezérszava megegyezik egymassal, tehat a Kérelmezé megfelel az RDSZ 29. pontja els6
fordulatdban meghatdrozott feltételnek, a kérelmezett domain név vonatkozasaban névhasznalati
jogosultsaggal rendelkezik.

A Regisztracios DOntnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja tovabbi fordulata szerint ,[a]
Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli
el, amennyiben ......:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.”

Dontnok a Kérelmezett el6adasa és a csatolt dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy Kérelmezett
Magyarorszag teriiletére is kiterjed6 tobb eurdpai unids védjeggyel is rendelkezik, amelyekben a
MANK sz6 oltalom alatt all.

Dontnok megdllapitotta, hogy a Mank GmbH 3altal 2007. madrcius 23-i els6bbségli 004758405
lajstromszamu ,Mank” eurdpai unids szévédjegy megegyezik a kérelmezett domain névvel.

Dontnok megallapitja, hogy Kérelmezett cégneve is megegyezik a kérelmezett domain névvel.

Dontnok a Kérelmezett bejegyzett védjegyek valamint Kérelmezett cégnevének vonatkozasaban
megallapitja, hogy Kérelmez6 a kérelmezett domain név vonatkozdsdban névhasznalati joggal
rendelkezik.

Dontnok egytértett a Kérelmezett azon érvelésével, hogy a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabdlyzatanak (RDSZ) 29. pontjaiban meghatarozott kritériumok kozil egyiittesen kell érvényesiilnie
annak, hogy a Kérelmezd javara valamely hatdlyos magyar vagy k6z6sségi jog altal védett, domainként
regisztralt név vonatkozasaban a Kérelemezette javara sem névhaszndlati jog, sem jogos érdek ne
legyen megallapithaté.



A jelen kérelem vonatkozasaban ezen feltételek nem 3dllnak fenn, mivel a Kérelmezett javdra a
védjegyoltalom alapjan egyértelmlen névhasznalati jog allapithaté meg. Rdmutat a Dontnok tovabba
arra is, hogy ugyan a névkizardélagossdg elve valéban csak a Magyarorszdgon bejegyzett cégek nevei
vonatkozasaban foghat helyt, azonban a bejegyzett jogi személy neve alapjan névhaszndlati jog mads
allamban jogi személyiséget nyert céget is megillet.

Dontnok megallapitja tovabbiakban, hogy a kérelmezett domain alatt mikoédé honlap van, amelyen
keresztiul Kérelmezett papiripari termékek, ezen belll kilondsen egyedi szalvétak, papirbdl késziilt
poharalatétek forgalmazdsat bonyolitja.

Dontnok megadllapitja, hogy Kérelmezett sajat termékeinek forgalmazasat bonyolitja a kérelmezett
domain név alatt, a domain tovabbértékesitésére, a felhasznalok megtévesztésére valamint johirnév
megsértésére utaldst Dontnok nem észlelt.

Dontnok megallapitja, hogy az RDSZ 30. a), b) valamint c) pontok Kérelmezett tekintetében egyittesen
fenndllnak, igy Kérelmezettnek a kérelmezett domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdeke
bizonyithaté.

Mivel a Kérelmezett javara a kérelmezett domain név tekintetében névhasznalati jog és jogos érdek is
megallapithato, tovabba a Kérelmezett a domain nevet nem hasznalja rosszhiszem{(ien, igy a Dontndk
nem taldlta megalapozottnak a kérelemben foglaltakat, és tekintettel arra, hogy a 29-31 pontok
egylttes feltételei nem allnak fenn, a Dontndk a kérelem elutasitasardél hatarozott.

A Regisztracids Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantarténak, hogy a Nyilvantartd torolje a kérelmezett domain névhez rogzitett atruhazasi
korlatozast.

Dr. Mayer Erika

dontnok



