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DÖNTÉSE 

 

a mank.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

A MANK Magyar Alkotóművészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 

2000 Szentendre, Bogdányi u. 51., továbbiakban: Kérelmező), mint Kérelmező által Mank GmbH 

(székhely: Németország, 56307 Harschbach, Hauptsrasse 19. továbbiakban: Kérelmezett) mint 

Kérelmezett ellen, a mank.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a 

Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a mank.hu domain névre vonatkozó kérelmet alaptalannak találja, ezért azt 

elutasítja.  

 

INDOKOLÁS 

 

1. Kérelem 

 

Kérelmező előadta, hogy tárcájuk háttérintézménye jelenleg az alkotomuveszet.hu domain névvel 

rendelkezik, mely Kérelmező szerint nem teszi lehetővé a Társaság egyértelmű azonosítását, könnyű 

elérését. 

 

Kérelmező előadta továbbá, hogy a MANK Nonprofit Kft. honlapján keresztül az alkotóművészek széles 

körét tájékoztatja az őket érintő és támogató állami pályázati és ösztöndíj lehetőségről, a 

kedvezményes alkotóházi foglalásról, a műteremlakások bérlési lehetőségéről, a köztéri szoborállítás 

lehetőségeiről, megszólítja az érdeklődőket a MANK Nonprofit Kft. által szervezett színvonalas 

kiállításokkal kapcsolatban, valamint hírt ad egyéb, kiemelkedően fontos kulturális programokról. 

 

Kérelmező hivatkozott továbbá arra, hogy a Társaság alapítói okiratában jelzett hivatalos névként 

tartja számon a MANK mozaikszót, így elengedhetetlennek tartja, hogy az online térben is ezen a néven 

legyen elérhető az intézmény. 

 

Kérelmező előadta, hogy a mank.hu domain név jelenleg egy német tulajdonú üzleti vállalkozás 

tulajdonában van. Kérelmező előadta továbbá, hogy a MANK Nonprofit Kft. többszöri megkeresését 



követően a tulajdonos cég jelezte, hogy nem kívánja értékesíteni a domain nevet, annak érdekében, 

hogy terjeszkedhessen majd a jövőben Magyarország felé. 

 

Kérelmező hivatkozott arra, hogy a cég a domain név foglalása óta eltelt öt évben semmilyen lépést 

nem tett a magyarországi piacra lépés előkészítésére. Szolgáltatásai, termékei nem érhetők el 

közvetlen értékesítésben hazánkban. 

 

Kérelmező hivatkozott továbbá arra, hogy az intézményi honlapok az állami fenntartású cégek 

gazdálkodási átláthatóságát biztosító fórumként is működnek. Az állampolgári tájékozódást és 

tájékoztatást az szolgálja, ha az érdeklődő a keresett céget a saját nevén találja meg az interneten. 

 

Kérelmező előadta, hogy Kérelmezett 2011-ben regisztráltatta a tulajdonában álló www.mank.hu 

domain nevet, a Magyarországról el nem érhető tevékenységét azóta is a www.mank.hu oldalon 

hirdeti, megtévesztve ezzel számos fiatal és tapasztalt művészt, akik a mank.hu honlapon keresnék fel 

a MANK Nonprofit Kft. által felkínált szolgáltatások széles körét, mint például a kedvezményes 

alkotóházi programokat, a széles ösztöndíjpályázati lehetőségeket. A www.mank.hu oldalon fellelhető 

tartalmak ezzel szemben itthon nem releváns információkat osztanak meg a közönséggel, akadályozva 

ezzel, hogy a MANK Nonprofit Kft. hatékonyan kommunikáljon célközönségével, tájékoztassa 

szolgáltatásairól a művésztársadalom tagjait. Sajnos a www.mank.hu honlapon nem található 

információ a kérelmezett az irányú terveiről, amely indokolttá tenné a magyarországi megjelenését, 

papíráru termékeivel nem szolgálja a magyar internethasználók érdekeit. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy 2011. június 23. napja óta rendelkezik a „mank.hu” domain név 

regisztrációjával.  

 

Kérelmezett előadta, hogy tevékenysége papíripari termékek, ezen belül különösen egyedi szalvéták, 

papírból készült poháralátétek forgalmazására terjed ki. Kérelmező előadta továbbá, hogy ezen 

tevékenységet a magyar piacon a Németországban korlátolt felelősségű társaság formájában 

bejegyzett entitása formájában a „mank.hu” domain néven keresztül valósítja meg, hasonlóképpen, 

ahogy egyéb európai országokban történő piaci jelenlétét is olyan domain neveken keresztül valósítja 

meg, amelyről a felhasználókat a „mank.de” oldalra irányítja át. Kérelmező előadta, hogy ezen 

internetes jelenlétét az egyszerű és logikus felhasználhatóság, gördülékenyég és költséghatékonyság 

érdekében alakította ki. A „mank.de” oldalon minden tartalom elérhető angol és német nyelven. A 

Mank GmbH vásárlói a vállalati szektor piaci szereplői főként a vendéglátás, turizmus, egészségügyi 

ellátás területéről, ahol ezen nyelvek ismerete egyértelműen adott, illetve amely ágak egyes 

termékeinek megnevezését a felhasználók is sokszor angolul említik.  

 



Kérelmező hivatkozott továbbá arra, hogy az az általa felsorolt domain nevek tekintetében egyikkel 

kapcsolatban sem indult eddig a domain névre való jogosultságot, annak használatát vagy magát a 

domain nevet bármely egyéb módon vitató, megkérdőjelező eljárás. 

 

Kérelmező előadta továbbá, hogy az alábbi országokban rendelkezik domainregisztrációval:  

• www.mank.eu - Európai Unió [Európai Unió internetes legfelső szintű tartomány (TLD) kódja] 

• www.mank.gr - Görögország 

• www.mank.it - Olaszország 

• www.mank.pt - Portugália 

• www.mank.com.mx - Mexikó 

• www.mank.biz - Kereskedelmi vállaltok számára létrehozott végződés, kód (internetes legfelső 

szintű tartomány kód) 

 

Kérelmezett hivatkozott folyamatos magyarországi piaci jelenlétére, amelyet 2011 óta a domain néven 

keresztül valósít meg. Kérelmezett hivatkozott ügyfélkörének egy részére, részletesen előadva, hogy 

éves bontásban mely magyarországi cég milyen mértékű megrendeléseket bonyolít le Kérelmezettel. 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy 8 db európai uniós védjeggyel (és ezek mellett számos nemzetközi 

védjeggyel és német nemzeti védjeggyel) rendelkezik. Kérelmezett az összes európai uniós bejegyzett 

védjegyére vonatkozó adatlapot csatolta érdemi védekezéséhez. 

Kérelmező előadta továbbá, hogy a  

• 2007. március 5-i elsőbbségű 004756342 lajstromszámú „Mank” európai uniós fekete-fehér 

ábrás védjegy  

• 2007. március 23-i elsőbbségű 004758405 lajstromszámú „Mank” európai uniós szóvédjegy 

• 2013. január 23-i elsőbbségű 011557519 lajstromszámú „Mank” európai uniós színes ábrás 

védjegy  

kizárólagos jogosultja, valamint ezen védjegyei kapcsán az alábbiakat adta elő: 

 

Kérelmező a bejegyzett európai uniós védjegyei közül a 2007. március 23-i elsőbbségű 004758405 

lajstromszámú európai uniós „MANK” szóvédjegy által Kérelmezett egyértelműen védjegyjogi 

oltalommal rendelkezik Magyarország területén is a „Mank” szó tekintetében, tekintve, hogy az 

európai uniós védjegy szerinti oltalom Magyarországra is kiterjed.  

 

érelmezett előadta továbbá, hogy a 2007. március 5-i elsőbbségű 004756342 lajstromszámú „Mank” 

európai uniós fekete-fehér ábrás védjegyének és a 2013. január 23-i elsőbbségű 011557519 

lajstromszámú „Mank” európai uniós színes ábrás védjegyének is domináns eleme egyértelműen a 



„Mank” szó, amely alapján Kérelmezett szintén védjegyoltalommal rendelkezik a „Mank” szó 

magyarországi használatára. 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy további európai uniós védjegyei között találhatók szóvédjegyek, 

melyben a „MANK” szó rendelkezik megkülönböztető képességgel, továbbá ábrás védjegyek, 

melyeknek a domináns eleme a „Mank” szó.  

 

Kérelmezett álláspontja szerint a Kérelmező átruházási kérelmének, amelyet a Regisztrációs Döntnök 

Eljárási Szabályzatának (a továbbiakban: „Eljárási Szabályzat”) 29. b) pontjára alapozott, egyik feltétele 

sem teljesül. Nem teljesül, hogy a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít 

egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett 

név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján 

jogosult, és az sem állapítható meg, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a 

névhez joga vagy jogos érdeke fűződne. 

 

Kérelmezett előadta, hogy a fentiek szerint a két feltételnek egyszerre kell teljesülni, amely feltételek 

közül viszont egyik sem teljesül a jelen jogvita vonatkozásában.  

 

Kérelmezett előadta, hogy az Eljárási Szabályzat 30. pontja értelmében az adott domain név 

használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a használathoz fűződő jogos érdek megvalósulásához a fenti 

felsorolásból elegendő egynek teljesülnie, a Kérelmezett általi domain név használat által viszont kettő, 

az Eljárási Szabályzat 30. pont a) és c) pontjai mindenképpen teljesülnek.  

 

Kérelmezett Magyarország piacán 2011 óta a „mank.hu” domain néven keresztül gyakorolja a 

jelenlétét, és jelentős forgalmat bonyolít le Magyarországon (a tavalyi évben minimum 90 millió forint 

feletti forgalmat), továbbá számos vállalkozással (mind magyar hátterű és mind nemzetközi hátterű 

vállalkozásokkal, továbbá mind budapesti és mind vidéki vállalkozással) áll üzleti kapcsolatban.  

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy az Európai Unió által kialakított szabadságjogok és belső piac 

eredményeképpen Kérelmezett a magyarországi jelenlétét német entitás formájában is tudja 



bonyolítani, melynek gyakorlati megvalósuláshoz viszont szükséges számára Magyarországon legalább 

az a lehetőség, hogy a magyarországi piaci szereplőknek esélye legyen internetes kereséseik során 

könnyen rátalálni Kérelmezett honlapjára, hiszen ma már a fő tájékozódási lehetőséget ez a mód 

biztosítja. Kérelmezett hivatkozott továbbá arra, hogy ahogyan sok egyéb vállalkozás is teszi ezt az 

egyszerűség, gördülékenység, felhasználóbarátság és költséghatékonyság okán nem tartja 

célravezetőnek, sőt kifejezetten felhasználó akadályozónak tartja, ha több internetes oldalt üzemeltet, 

ahol a különböző országbeli felhasználók a különböző országok domainja alatt, esetleg különböző 

nyelveken különböző internetes tartalmakat ismernek meg. Kérelmezett szerint minden országban 

külön oldalt üzemeltetni, minden egyes változást a számos országbeli oldalon egyszerre átvezetni mind 

költséghatékonyság, mind versenyegyenlőség, mind felhasználóbarátság szempontjából kifejezetten 

hátrányos lehet. Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a magyarországi oldalon elérhető tartalom egy 

esetleges módosítás esetén a módosítás technikai ideje, fordítása alatt eltérő tartalmat mutathat 

például a német oldalon elérhető tartalomtól, amely – azon túl, hogy költségesebb és így mind 

Kérelmezett, mind Kérelmezett üzleti partnerei számára hátrányosabb – még diszkriminációhoz, az 

uniós szabadságjogok sérüléséhez, de legalább is üzleti elégedetlenséghez vezethet. Kérelmezett ezen 

megfontolásból Kérelmezett döntése alapján hátrányosnak tartja a különböző országokban különböző 

honlapokat fenntartani. 

 

Kérelmezett a „mank.hu” domain nevét használja arra, hogy a magyarországi potenciális ügyfelei áruit 

megismerhessék, egyértelmű legyen számukra, hogy Kérelmezett nyitott a magyarországi üzleti 

kapcsolatokra, Magyarországon jelen van és jelen akar lenni, magyarországi piaci szereplők üzleti 

kapcsolat felvétele szempontjából nyugodtam megkereshetik, a Magyarországra történő kiszállításra 

Kérelmezett fel van készülve, az nem okoz számára problémát, illetve hogy Magyarországon 

terjeszkedni kíván.  

 

Kérelmezett szerint fontos megjegyezni, hogy számos olyan gazdásági társaság esetében, amelyek 

több országban kínálják áruikat és szolgáltatásaikat, nem megoldott a magyarországi kiszállítás még a 

vállalati szektorban sem, illetve az igen magas rendelési minimumhoz van kötve.  

 

Kérelmezett előadta, hogy mindez a magyar „mank.hu” domain neve nélkül nem lenne egyértelmű.  

Kérelmezett üzleti modelljének, üzletpolitikájának kialakításakor ezt az utat választotta a 

magyarországi piaci jelenlétének prezentálására. Kérelmezett álláspontja szerint ezt jogszerűen tette, 

hiszen egy jogszabály sem tiltja, hogy Kérelmezett a magyarországi üzleti partnereivel ily módon tartsa 

fenn a kapcsolatot, egy jogszabály sem írja elő, hogy Kérelmezettnek minden egyes domain neve alatt 

külön tartalmat kellene üzemeltetnie és internetes jelenlétét ne egyszerűsíthetné azzal, hogy egy 

központi honlapon található tartalom a különböző domain nevek alól érhető el. Kérelmezett előadta 

továbbá, hogy azt sem írja elő jogszabály, hogy Kérelmezettnek Magyarországon külön entitást kellene 

alapítania a magyarországi üzleti kapcsolatai megtartásához. Kérelmezett előadta továbbá, hogy 

Kérelmezett által alkalmazott üzleti modell igen elterjedt és működőképes, továbbá 

megkérdőjelezhetetlenül jogszerű minden szempontból, domain jogi szempontból is. 

 

Kérelmezett előadta, hogy törvényesen használja a domain nevet. Kérelmezett szerint egyértelmű, 

hogy nem azért igényelte a domaint, hogy azt továbbértékesítse.  



 

Kérelmezett szerint a domain használata során tisztességesen jár el, hiszen azzal sem versenyjogi, sem 

névviselési, sem védjegyjogi, sem egyéb jogszabályi előírásokat, joggyakorlatot nem sért.  

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a tényállásból egyértelmű, hogy a felhasználók megtévesztésére, 

illetve a Kérelmező jó hírének megsértésére sem törekszik. 

 

Kérelmezett hivatkozott továbbá arra, hogy az erre való törekvése fogalmilag kizárt is lenne, hiszen 

Kérelmező és Kérelmezett tevékenységi köre, az általuk kínált áruk és szolgáltatások (Kérelmező 

esetében: főként művészeknek alkotóházi programokat szervezése, ösztöndíjak megszerzésénél közre 

működés, a művészek munkájának támogatása; Kérelmezett esetében: papíripari termékek, főként 

szalvéták, alátétek forgalmazása), továbbá az ügyfélkör, felhasználói kör (Kérelmező esetében: 

magánszemély, főként művészek felhasználók; Kérelmezett esetében: kizárólag üzleti vállalkozások) 

közötti különbség olyannyira jelentős, hogy a felhasználók megtévesztése, jóhírnévsértés nem tud 

megvalósulni, továbbá Kérelmezett nem tett olyan lépést, amelyből ilyen szándékára lehetne 

következtetni.  

 

Kérelmezett szerint fontos kiemelni, hogy Kérelmezettnek az ismertetett „Mank” európai uniós 

szóvédjegye és „Mank” fekete-fehér és színes ábrás, domináns szóelemmel rendelkező európai uniós 

végjegyei alapján névviselési joga fűződik a „mank.hu” domain névhez, hiszen az európai uniós 

védjegyek hatálya Magyarország terültére is kiterjednek. Kérelmezett szerint erre tekintettel a szóban 

forgó domain névnek a Kérelmező általi használata adott esetben védjegybitorlási kérdéseket 

vethetne fel. Kérelmezett ismételten előadta, hogy Kérelmezett nem köteles magyarországi 

tevékenységéhez egy magyarországi céget alapítani.  

 

Kérelmezett szerint jogos érdeke fűződik ahhoz, hogy az ügyfélkörének országaiban az általa 

jogszerűen és időben megszerzett domain nevet használja, ezen nevéhez fűződő jogát megvédje. 

Részösszegzésként Kérelmezett előadta, hogy a domain használathoz fűződő jogos érdeke mind az 

Eljárási Szabályzat 30. a) pontja és mind a 30. c) pontja alapján teljesül. Ennek értelmében az Eljárási 

Szabályzat 29. a) pontjára alapozott átruházási kérelem nem foghat helyt. 

 

Kérelmezett előadta, hogy a szóban forgó ”mank.hu” domain név és Kérelmező MANK Magyar 

Alkotóművészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság megnevezés közötti 

azonosságról egyáltalán nem beszélhetünk, valamint megtévesztő hasonlóságról sem, hiszen 

Kérelmező igen hosszú cégnevében a „mank” elem nem rendelkezik elegendő dominanciával ahhoz, 

hogy ez alapján egy megtévesztő hasonlóságot meg lehessen állapítani. Kérelmezett szerint különös 

tekintettel igaz ez, ha figyelembe vesszük, hogy Kérelmező és Kérelmezett tevékenységi köre, az általuk 

kínált áruk és szolgáltatások, továbbá az ügyfélkör, felhasználói kör közötti különbség olyannyira 

jelentős, hogy azáltal elvész annak jogalapja, hogy a neveik között hasonlóságot relevánsan vizsgálni 

lehessen. Hiszen nem létezik az a felhasználói kör, akiket a(z egyébként fenn sem álló) hasonlóság adott 

esetben meg tudna téveszteni.  



 

Kérelmezett előadta továbbá, hogy Kérelmező 2016. december 29. napi hatállyal változtatta nevét 

Magyar Alkotóművészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságról MANK Magyar 

Alkotóművészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságra. 

 

Kérelmezett szerint Kérelmezőnek természetesen joga van nevét a cégnévválasztásra vonatkozó 

szabályok betartásának keretei között szabadon változtatni, az viszont Kérelmező feladata és egyben 

kötelezettsége, hogy olyan nevet válasszon, amelyet a cégnévviselésre vonatkozó szabályok alapján 

még szabadon választhat (tehát az nem foglalt sem cégjogi, sem védjegyjogi szempontból, illetve 

cégjogi szempontból megvan a minimum 3 karakter eltérés), illetve amely megfelelő arra, hogy célzott 

tevékenységét azon keresztül meg tudja valósítani. Kérelmezett szerint Kérelmezőnek a „MANK” 

betűknek a cégnevébe való felvételekor meg lett volna a lehetősége, hogy tájékozódjon, hogy az új 

cégnév alkalmas lesz-e arra, hogy ezen keresztül gyakorolja tevékenységét, például ilyen domain 

névvel honlapot üzemeltessen. 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy Kérelmezőnek tájékozódnia kellett volna, hogy a „mank” szó nem 

áll-e védjegyjogi oltalom alatt. Kérelmezett szerint annak ellenére, hogy a cégbíróság az új cégnevek 

vizsgálatakor és bejegyzésekor védjegyjogi ellenőrzést nem végez, az új cégnevet bejegyzőnek 

kötelezettsége vizsgálni azt, hogy az által cégnévként bejegyezni kívánt szó esetleg végjegyjogi oltalom 

alatt áll-e. Amennyiben pedig ilyen vizsgálatot elmulasztott lefolytani, illetve annak eredményét 

figyelmen kívül hagyja, ennek jogkövetkezményeit Kérelmezőnek kell viselnie.  

 

Kérelmezett csatolta Kérelmező cégkivonatát is. 

 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy jelen esetben nem beszélhetünk az Eljárási Szabályzat szerinti 

rosszhiszemű átirányításról, hiszen az a rosszhiszeműség mint indok körében felmerülő fogalom, 

továbbá annak megvalósulásához szükséges az Eljárási Szabályzat 31. d) pontja szerinti konjunktív 

fogalmi elemek megvalósulása, melyről jelen esetben a legkevésbé sem beszélhetünk, továbbá 

Kérelmező erre nem is hivatkozott.  

 

Kérelmezett szerint jelen esetben annak, hogy a Kérelmezett potenciális üzleti partnere, illetve az 

internetes felhasználó a „mank.de” oldalon jut a tartalomszolgáltatáshoz, nincs jelentősége, hiszen a 

lényeg, hogy Kérelmezett a „mank.hu” domain nevet – vagy a „Mank” nevet – árui, szolgáltatásai 

felkínálásával kapcsolatban használja fel. (Közömbös viszont az, hogy a tartalom elérhetősége milyen 

technikai megoldással válik lehetővé.) Ezzel teljesül az Eljárási Szabályzat 30. a) pontja, melyre 

tekintettel Kérelmezettnek joga és jogos érdeke fűződik a „mank.hu” domain névhez, és Kérelmező 

átruházási kérelmének hiányzik a jogalapja.  

 

Kérelmezett szerint a kifejtettek alapján egyértelmű, hogy Kérelmezett jelen van a magyar piacon, 

ezért Kérelmezettnek a piacra lépésre nem kell előkészületeket tennie, illetve nyilvánvalóan – mint 

minden üzleti vállalkozásnak – célja a terjeszkedés mind Magyarországon, mind egyéb olyan 



országokban, ahol jelen van. Kérelmezett árui, szolgáltatási hazánkban közvetlenül elérhetők, melyet 

mi sem bizonyíthat jobban, mint hogy azokat magyarországi ügyfelei közvetlenül rendelik meg, veszik 

igénybe.  

 

Kérelmezett előadta, hogy az, hogy Kérelmező cégneve alapján megfelelőnek találná önmaga számára 

a szóban forgó, de már foglalt és jelen esetben jogszerűen és ténylegesen használt domain nevet, a 

piacon gyakran előforduló és a gyakorlatban elkerülhetetlen esemény. Csupán viszont az, hogy 

Kérelmezőnek ilyen igénye van, jelen esetben nem lehet elegendő az átruházáshoz, hiszen 

Kérelmezettnek a domain névhez joga van, ahhoz jogos érdekek fűződik és a domain nevet ténylegesen 

áruinak, szolgáltatásainak felkínálásával kapcsolatban, az üzleti tisztességgel összhangban használja. 

 

Kérelmezett előadta továbbá, hogy vitatja és elutasítja Kérelmező azon érvelését, hogy művészei 

számára nehezen megtalálható jelenlegi honlapjuk, hiszen a „mank” szó beírásával az első találatok 

között szerepel Kérelmező jelenlegi honlapja. Kérelmezett szerint továbbá mind már a kereső felület 

alapján, mind a honlapra lépve egyértelmű, hogy az „alkotomuveszet.hu” Kérelmező domain neve, 

honlapja. Kérelmezett szerint erre tekintettel sem a művészeti célú felhasználók, sem pedig az 

gazdasági átláthatóságot vizsgáló felhasználók vonatkozásában nem lehet kérdéses vagy megtévesztő, 

hogy melyik honlapon szükséges keresniük az őket érdeklő tartalmat. Az állampolgárok Kérelmezőt 

nagyon könnyen megtalálják az interneten. Kérelmező jelenlegi honlapja az „alkotomuveszet.hu” 

szintén Kérelmező nevéből lett képezve (MANK Magyar Alkotóművészeti Közhasznú Nonprofit 

Korlátolt Felelősségű Társaság). Így ezen jelenleg is működő honlap esetében is tökéletesen teljesül, 

hogy az intézményi honlapot a cég saját nevén találhassa meg a felhasználó. 

 

Kérelmezett kiemeli, hogy Kérelmezőnek a 2016-os névmódosítása során kellett volna azt mérlegelnie, 

hogy az újonnan választott neve megfelelő lesz-e az elképzelései megvalósításához.  

 

Kérelmezett szerint Kérelmezőnek a jelenlegi, „alkotomuveszet.hu” domain neve megfelel minden 

olyan szempontnak, amelyekkel Kérelmező a „mank.hu” domain névhez fűződő szükségét indokolja. 

Továbbá Kérelmezőnek a cégnévmódosításakor fennállt a lehetősége, hogy teljeskörű névvizsgálatot 

folytasson le, illetve annak eredményei megfelelően figyelembe vegye. 

Kérelmezett szerint a jelenlegi status quo nem jogsértő és teljes mértékben működőképes, ennek 

megváltoztatás sem nem jogszerű, sem nem indokolt. 

 

Kérelmezett szerint az általa kifejtettek alapján nem áll fenn a szóban forgó domain név átruházásának 

jogalapja, elsősorban azon okból, hogy Kérelmező az általa jogszerűen szerzett domain nevét 

jogszerűen használja árui, szolgáltatásai felkínálására. Kérelmezett hivatkozott arra, hogy Kérelmezett 

tisztességesen, nem a felhasználók megtévesztésével, jóhírnévrontással, illetve továbbértékesítés 

céljával használja a domain nevet. Kérelmezett szerint a szóban forgó domain név és Kérelmező neve 

között azonosság vagy megtévesztő hasonlóság nem áll fenn, valamint Kérelmezettnek védjegyjogi 

oltalma is fennáll a domain névre. 

 



Kérelmezett szerint az átruházásnak az Eljárási Szabályzat 29. pont szerinti feltételei nem állnak fent, 

így a kérelem elutasítását kérte. 

 

3. Kérelmező észrevétele Kérelmezett megjegyzésére 

 

Kérelmező a kérelmében foglaltakat változatlan formában fenntartotta. 

 

Kérelmező szerint Kérelmezett magyarországi piaci jelenléte és érdekeltsége egyrészt az azt igazoló 

dokumentumok hiányában nem bizonyított, másrészt elenyésző a Kérelmező által nyújtott közérdekű 

szolgáltatások állampolgárok széles körét érintő jellegéhez képest.  

 

Kérelmező álláspontja szerint a www.mank.hu oldalon fellelhető tartalmak a Kérelmező által 

közvetített közhasznú és a magyarországi közérdeklődésre széles körben számot tartó tartalmakhoz 

képest nem releváns információkat osztanak meg a hazai internet közösséggel.  

 

Kérelmező előadta továbbá, hogy nem vitatja, hogy Kérelmező 2016. december 29. napján változtatta 

cégnevét Magyar Alkotóművészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságról MANK 

Magyar Alkotóművészeti Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaságra, illetőleg rövidített 

nevét MANK Nonprofit Kft-re.  

Kérelmező szerint nagyon fontos azonban, hogy a változtatást éppen az a körülmény tette indokolttá, 

hogy Kérelmezőt a köztudatban hosszú évek óta a „MANK” névvel azonosítják. 

Kérelmező hivatkozott az interneten elérhető cikkekre, Kérelmező szerint a hazai sajtó a „MANK” nevet 

évek óta aktívan és folyamatosan használja a Kérelmező vonatkozásában. Ezen állításának 

alátámasztása érdekében mellékletként több interneten elérhető cikk URL címét csatolta kérelméhez.  

 

Kérelmező a cikkeken túl továbbá hivatkozik, mind a cégnévváltozás bejegyzése előtt, mind pedig az 

azt követően hatályba lépett feladatkijelölő jogszabályok is következetesen „MANK” megjelöléssel 

illetik Kérelmezőt.  

 

Kérelmező szerint az általa leírtak egyértelműen alátámasztják, hogy a „MANK” kifejezés a magyar 

köztudatban Kérelmezővel és az általa nyújtott közérdekű szolgáltatásokkal forrt össze, 

következésképpen a magyar internethasználók a mank.hu domain névhez kötődően a Kérelmező által 

közvetített tartalomhoz jutást vélelmezik, így számukra mindenképpen megtévesztő a domain név 

Kérelmezett általi használata. Kérelmezővel ellentétben, a Kérelmezett gazdasági társaság és az általa 

közvetített szolgáltatás a hazai piacon egyáltalán nem közismert. 

 

A „MANK” kifejezés megegyezik a Kérelmező cég 2016. évben bejegyzett vezérszavával, amely a 

védjegyek nélkül is névhasználati jogosultságot eredményez Kérelmező számára. Kérelmező előadta, 



hogy a név nyilvántartásba vétele álláspontja szerint annak cégbírósági eljárás alapján történő 

deklarációját jelenti, hogy a szervezet a névhasználattal mások jogát nem sérti, ugyanakkor a 

nyilvántartásba vétel időpontjától a név használatára maga kizárólagos jogot szerez. Kérelmező szerint 

mindezek alapján egyértelműen megállapítható, hogy a Kérelmező névhasználati joggal rendelkezik a 

kérelmezett domain tekintetében. 

 

Kérelmező előadta, hogy a Ptk. 2:43. § f) pontja a névviselés jogát a törvény által védett személyiségi 

jogként határozza meg, amelyet a Ptk. 3:1 § (3) bekezdése a jogi személyekre, így a Kérelmező 

gazdasági társaságra is kiterjeszt. Kérelmező szerint a névviselés jog csak a honos országában védi az 

igénylőt, a Kérelmezett általi domain igénylésre azonban Magyarországon, a .hu alatti tartományban 

került sor, így a cégnévre vonatkozó esetleges német jogi védelem a magyar névviselési joggal szemben 

nem érvényesülhet.  

 

Kérelmező előadta továbbá, hogy nem vitatja, hogy Kérelmezett bejegyzett szóvédjegyei alapján 

névhasználati jogosultsággal rendelkezik a „MANK” szó vonatkozásában, ugyanakkor Kérelmező 

szerint sem a Domainregisztrációs Szabályzat, sem pedig a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata 

nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy a cégnévből eredő névkizárólagosság és a védjegyoltalom 

ütközése esetén melyik névhasználati jogosultság élvez elsőbbséget a másikkal szemben. Kérelmező 

szerint mindenképp a Magyarországon bejegyzett jogi személy nevével egyező domain névkénti 

használatba vételt megalapozó névkizárólagosság rendelkezik prioritással. 

 

Kérelmező hivatkozik arra, hogy Kérelmező, mint a magas színvonalú alkotóművészetet támogató és 

jelentős támogatásokkal gazdálkodó közhasznú intézmény esetében mennyire fontos, hogy az 

érdeklődők a céget saját neve alatt találják meg az interneten, így Kérelmező álláspontja szerint mind 

a számba vehető piaci érdekeket, mind pedig a közérdeket egyértelműen az szolgálja, ha a mank.hu 

domain névvel a hazai színtéren ismert Kérelmező rendelkezik. 

Kérelmező Kérelmezettől a kérelmezett domain név átruházását kérte. 

 

4. A döntés indokolása 

 

A Regisztrációs Döntnök a kérelem, a Kérelmezett érdemi védekezése, a Kérelmező észrevétele 

valamint a weben található és nyilvánosan elérhető adatok alapján és az RDSZ szabályai alapján hozta 

meg döntését. 

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDSZ) 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a 

domain név visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a 

domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a 

Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek 

használatára a Kérelmező valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  



b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.”  

 

A Döntnök első sorban azt vizsgálja, hogy a kérelem alapján - a kérelmezett domain név 

vonatkozásában - a Kérelmező javára állapítható-e meg névhasználati jogosultság a kérelmezett 

domain név vonatkozásában. 

 

Döntnök megvizsgálta a Kérelmező nyilvánosan elérhető cégkivonatát, és megállapította, hogy a 

Kérelmező által megjelölt társasági adatok a cégkivonatban foglaltaknak mindenben megfelelnek. 

Döntnök megállapítja, hogy a kérelmezett domain név és a Kérelmező hatályos cégkivonatában foglalt 

cégnevének vezérszava megegyezik egymással, tehát a Kérelmező megfelel az RDSZ 29. pontja első 

fordulatában meghatározott feltételnek, a kérelmezett domain név vonatkozásában névhasználati 

jogosultsággal rendelkezik.  

 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDSZ) 29. pontja további fordulata szerint „[a] 

Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli 

el, amennyiben ……: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

Döntnök a Kérelmezett előadása és a csatolt dokumentumok alapján megállapította, hogy Kérelmezett 

Magyarország területére is kiterjedő több európai uniós védjeggyel is rendelkezik, amelyekben a 

MANK szó oltalom alatt áll.  

 

Döntnök megállapította, hogy a Mank GmbH által 2007. március 23-i elsőbbségű 004758405 

lajstromszámú „Mank” európai uniós szóvédjegy megegyezik a kérelmezett domain névvel.  

 

Döntnök megállapítja, hogy Kérelmezett cégneve is megegyezik a kérelmezett domain névvel. 

 

Döntnök a Kérelmezett bejegyzett védjegyek valamint Kérelmezett cégnevének vonatkozásában 

megállapítja, hogy Kérelmező a kérelmezett domain név vonatkozásában névhasználati joggal 

rendelkezik.  

 

Döntnök egytértett a Kérelmezett azon érvelésével, hogy a Regisztrációs Döntnök Eljárási 

Szabályzatának (RDSZ) 29. pontjaiban meghatározott kritériumok közül együttesen kell érvényesülnie 

annak, hogy a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett, domainként 

regisztrált név vonatkozásában a Kérelemezette javára sem névhasználati jog, sem jogos érdek ne 

legyen megállapítható.  



 

A jelen kérelem vonatkozásában ezen feltételek nem állnak fenn, mivel a Kérelmezett javára a 

védjegyoltalom alapján egyértelműen névhasználati jog állapítható meg. Rámutat a Döntnök továbbá 

arra is, hogy ugyan a névkizárólagosság elve valóban csak a Magyarországon bejegyzett cégek nevei 

vonatkozásában foghat helyt, azonban a bejegyzett jogi személy neve alapján névhasználati jog más 

államban jogi személyiséget nyert céget is megillet.  

 

Döntnök megállapítja továbbiakban, hogy a kérelmezett domain alatt működő honlap van, amelyen 

keresztül Kérelmezett papíripari termékek, ezen belül különösen egyedi szalvéták, papírból készült 

poháralátétek forgalmazását bonyolítja.  

 

Döntnök megállapítja, hogy Kérelmezett saját termékeinek forgalmazását bonyolítja a kérelmezett 

domain név alatt, a domain továbbértékesítésére, a felhasználók megtévesztésére valamint jóhírnév 

megsértésére utalást Döntnök nem észlelt.  

 

Döntnök megállapítja, hogy az RDSZ 30. a), b) valamint c) pontok Kérelmezett tekintetében együttesen 

fennállnak, így Kérelmezettnek a kérelmezett domain név használatához fűződő jogos érdeke 

bizonyítható. 

 

Mivel a Kérelmezett javára a kérelmezett domain név tekintetében névhasználati jog és jogos érdek is 

megállapítható, továbbá a Kérelmezett a domain nevet nem használja rosszhiszeműen, így a Döntnök 

nem találta megalapozottnak a kérelemben foglaltakat, és tekintettel arra, hogy a 29-31 pontok 

együttes feltételei nem állnak fenn, a Döntnök a kérelem elutasításáról határozott.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a 

Nyilvántartónak, hogy a Nyilvántartó törölje a kérelmezett domain névhez rögzített átruházási 

korlátozást.  

 

Dr. Mayer Erika  

döntnök 


