
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a matis.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

Az Oppenheim Ügyvédi Iroda (székhely: 1053 Budapest, Károlyi u. 12.) által képviselt MATIS S.A.S.U. 
(székhely: 71, avenue Foch, F-75116 Párizs, Franciaország, továbbiakban: Kérelmező), mint Kérelmező 
által Paris Cosmetic Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 1149 Budapest, Kövér Lajos utca 56., 
továbbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett ellen, a matis.hu domain név tárgyában indított 
Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által a matis.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet 
alaposnak találta, ezért a kérelemnek megfelelően elrendeli a matis.hu domain név visszavonását a 
Kérelmezett Paris Cosmetic Korlátolt Felelősségű Társaság domain használótól és a Kérelmező javára 
történő átruházását.  

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a matis.hu domain név átruházására 
e döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és b.) 
pontjaiban írt feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral szerződést köt 
és ezt a tényt a Nyilvántartó felé igazolja.  

 

INDOKOLÁS  

1. Kérelem  

Kérelmező előadta, hogy Európa egyik legnagyobb kozmetikai szereket gyártó és forgalmazó vállalata, 
Kérelmező termékei Franciaországban, magas minőségben készülnek, és a világ több, mint 70 
országába importálják azokat.  

Kérelmező előadta továbbá, hogy a kérelmezett domain nevet tartalmazó, Európai Unió tagállamaira, 
így Magyarországra is kiterjedő, 2005. november 18-i elsőbbségű, 004728564 lajstromszámú, „MATIS 
PARIS” ábrás védjegy jogosultja. 

Kérelmező a bejegyzett védjegy kapcsán hivatkozott arra, hogy a kérelmezett domain nevet védjegye 
teljes egészében tartalmazza, továbbá a kérelmezett domain név védjegyének meghatározó 
szóelemével azonos. Kérelmező tudatában van annak, hogy a kérelmezett domain név a védjegyben 
szereplő „PARIS” elemet nem tartalmazza, azonban úgy gondolja, hogy a kérelmezett domain név a 
védjegy meghatározó szóelemével egyezik meg. Kérelmező cégének elnevezése kapcsán hivatkozott 
arra is, hogy a cégnév teljesen megegyezik a kérelmezett domain névvel.  

Kérelmező szerint Kérelmezettnek nem fűződik joga illetve jogos érdeke a kérelmezett domain név 
használatához. Előadta, hogy Kérelmezett a matis.hu domain névvel kapcsolatban nem rendelkezik 
sem iparjogvédelmi sem egyéb jogosultsággal.  



Kérelmező felhívta Regisztrációs Döntnök figyelmét arra, hogy a kérelem benyújtásának időpontjában 
a kérelmezett domain név alatt található oldalon érdemi tartalom nem volt fellelhető. Ennek okán 
Kérelmező úgy véli, hogy a kérelmezett domain név ilyen módon történő birtoklása nem tekinthető a 
domain név tisztességes használatának.  

Kérelmező szerint Kérelmezett a domain nevet rosszhiszeműen, abból a célból igényelte, hogy 
megakadályozza, hogy a Kérelmező a domain nevet maga használhassa, továbbá Kérelmezett eljárása 
kifejezetten rosszhiszemű, tekintve, hogy a kérelmezett domain nevet szándékosan arra használja, 
hogy az internethasználókat haszonszerzés céljából Kérelmezett honlapjára irányítsa. Az 
összetévesztést a kérelmezett domain korábban elérhető internetes honlap tartalma is megalapozza, 
ugyanis a kérelmezetti Domain korábban elérhető weblap azt a téves képzetet keltette, mintha a 
weblap üzemeltetője és a Kérelmező között speciális (pl. disztribútor) kapcsolat állna fenn. 

Kérelmező mindezeken túl rögzítette, hogy a kérelmezett domain név teljes egészében része 
Kérelmező védjegyének, ennek okán a Kérelmezett elzárja Kérelmezőt a matis.hu domain név 
használatától, így a Kérelmezett nem tud magyarországi forgalmazót kijelölni, se saját maga nem tud 
forgalmazni. Kérelmező meglátása szerint Kérelmezett e magatartásával tisztességtelen előnyhöz 
kívánt jutni. A kérelmezett domain név választása így egyértelműen megtévesztő, hiszen a fogyasztók 
a Kérelmező védjegyét ismerik, és a Kérelmezőhöz kötik. Tehát jelen esetben egyértelműen 
bizonyítható az, hogy a Kérelmezett megakadályozza a Domain használatára egyébként jogosult 
Kérelmezőt abban, hogy a matis.hu domain nevet használja, hiszen az a Kérelmezett használatában áll. 

Kérelmező a domain név átruházását kérte. 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért.  

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel küldte meg a 
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy 
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló 
bizonyítékok alapján dönt. 

 

Kérelmezett érdemi védekezést többszöri figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elő. 

 

3. A döntés indokolása  

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező valamint az Interneten található és nyilvánosan elérhető, valamint a Nyilvántartó 
által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai alapján hozta meg döntését.  

 

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  



a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

3.1. Kérelmező névhasználati joga 

Döntök elsődlegesen minden eljárásban azt vizsgálja, hogy a Kérelmező javára megállapítható-e 
névhasznlati jog, vagyis a kérelmezett domain név azonos-e egy olyan névvel vagy megtévesztően 
hasonlít-e egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely magyar vagy közösségi jog által védett 
név, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely magyar vagy közösségi 
jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel). 

3.1.1. Védjegy  

Döntnök a Kérelmező előadásával és az általa csatolt bizonyítékokkal egyezően, az interneten mindenki 
számára hozzáférhető European Union Intellectual Property Office (EUIPO) védjegynyilvántartásában 
szereplő adatok alapján megállapította, hogy Kérelmező a 2005. november 18-i elsőbbségű, 
004728564 lajstromszámú, „MATIS PARIS” ábrás védjegy kizárólagos jogosultja. A hivatkozott ábrás 
védjegy oltalom alatt áll.  

3.1.2. Cégnév 

Regisztrációs Döntnök első sorban megjegyzi, hogy a RDSZ. 14. pontjában foglaltaknak megfelelően az 
eljárás nyelve magyar, ennek megfelelően a francia nyelven csatolt cégkivonat fordítását megvizsgálni 
nem áll módjában. Mindemellett a jogi képviselő által csatolt kétnyelvű meghatalmazásban 
foglaltaknak megfelelően Döntnök megállapítja, hogy a jogi képviselővel eljáró Kérelmező cégneve 
megegyezik a kérelmezett domain névvel.  

3.1.3. Kereskedelmi név 

Kérelmező nemcsak a cégnevére, hanem a cégnevének vezérszavára is hivatkozott kérelmében, 
amelyet kereskedelmi névként is használja a mindennapokban. Döntnök megállapítja, hogy Kérelmező 
által hivatkozott kereskedelmi név mindenben megegyezik a kérelmezett domain névvel. Döntnök az 
interneten mindenki számára hozzáférhető adatok alapján megállapítja, hogy a Kérelmező társasága 
valóban a kérelmezett domain névvel megegyező kereskedelmi név alatt folytatja gazdasági 
tevékenységét.  

Döntnök a Kérelmező javra névhasználati jogot a lajstromozott védjegye, cégneve továbbá 
kereskedelmi neve alapján is megállapította.  

 

3.2. Kérelmezett névhasználati joga, jogos érdekének hiánya valamint rosszhiszeműsége 

Kérelmezett a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elő érdemi védekezést, így Döntnök az 
interneten nyilvánosan elérhető információk alapján vizsgálja Kérelmezett névhasználati jogát a 
kérelmezett domain név tekintetében.  

Döntnök megállapítja, hogy Kérelmezett a kérelmezett domain név tekintetében 
védjegyjogosultsággal nem rendelkezik.  

 



Döntnök ezután megvizsgálja Kérelmezett névhasználati jogát, amelynek tekintetében megállapítja, 
hogy Kérelmezett a domain név tekintetében névhasználati jogot nem igazolt, és az interneten sem 
volt semmilyen olyan adat fellelhető, amely alapján a Kérelmező javára névhasználati jog 
meállapítható lenne. 

 

A Regisztrációs Döntnök előtt továbbá a RDSZ 30. pontja alapján az adott domain név használatához 
fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha:  

„a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy  

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy  

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 
domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 
jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult.” 

Döntnök a RDSZ. 30. pontja alapján a Kérelmezett tekintetében jogos érdek fennálltát nem találja 
bizonyíthatónak. 

 

Az esetleges rosszhiszemű felhasználás kereteit az RDSZ 31. cikke adja meg az alábbiak szerint:  

„31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 
bizonyítható, ha:  

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy  

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy:  

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy  

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy  

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy  

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy  

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat.” 

 



A Kérelmezett domain név tekintetében a rosszhiszeműséget Döntnök az alábbiak szerint állapította 
meg: 

Az RDSZ 31. c) pontjára tekintettel Regisztrációs Döntnök megállapította, hogy a kérelmezett domain 
név alatt található oldal „web.archive” alkalmazásban történt lekérdezésnek megfelelően 2019-ben 
kozmetikai szerek árusítására irányult, azonban Kérelmezett társaság cégnevének feltüntetése, de 
Kérelmező védjegyének illetve cég-és kereskedelmi nevének használata mellett. Ennek alapján 
Döntnök leszögezi, hogy ez a magatartás az internethasználók megtévesztésére alkalmas, hiszen 
bármely felhasználó úgy vélhette, hogy Kérelmező és Kérelmezett között Kérelmező termékei 
tekintetében azok viszonteladására vonatkozó kapcsolat áll fenn; másrészt a honlap tartalma azt 
sugallja, hogy esetlegesen Kérelmező és Kérelmezett egyazon cég(csoport).  

 

Döntnök figyelembe vette Kérelmező előadását, miszerint Kérelmező és Kérelmezett között semmilyen 
kapcsolat nem áll fenn, így mindezekre tekintettel Döntnök a RDSZ. 31. c) pontjára tekintettel 
Kérelmezett rosszhiszeműségét is megállapítja. 

 

A fentiek alapján Döntnök a kérelemnek helyt ad, és az RDSZ 29. pontja alapján a kérelmezett domain 
név átruházását rendeli el Kérelmező javára.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy 
a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban.  

 

A kérelmezett domain név átruházásához a jelen döntés alapján is a DRSZ 7.1. a) pontjának 
megfelelően a Kérelmezőnek, mint domain igénylőnek a delegálás Domainregisztrációs Szabályzatba 
foglalt feltételei szerint új delegálási-igénylési és fenntartási szerződést kell kötnie valamelyik 
Regisztrátorral, aki ezt rögzíti a Nyilvántartásban és elindítja az új delegálási eljárást.  

 

Budapest, 2020. május 4. 

Dr. Mayer Erika  

Döntnök 


