MEDOSAN
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a medosan.hu domain név targyaban

A Sér és Tarsai Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt
16.) altal képviselt Swiss Beauty AG (Gewerbezentrum Walke,
Walke 43, CH-9100 Herisau, Switzerland.), mint kérelmez6 (a
tovabbiakban: ,Kérelmez8”) altal a Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi
Iroda (1141 Budapest, Vezér u. 106.) altal képviselt TVBrands Kft
(1037 Budapest, Montevideo u. 7.)., mint kérelmezett (a
tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen a medosan.hu domain név
targyaban inditott Regisztracios Dontnoki eljarasban az egy
személyben eljart Regisztraciés Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban:
,DONntndk”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Tanacs a Kérelmezd altal a medosan.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmet alaposnak talalja, és a kérelemnek
megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli
annak atruhdzasat a Kérelmezore.

A Tanacs felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a
Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara figyelemmel a domain
név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor toérténhet meg, ha a
domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracios
Szabadlyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

Indokolas

1. Kérelmezd kérelme és annak indokai

1.1. Kérelmezd képviselGje utjan, elektronikus Uton terjesztette el6
kérelmét és iratait a Regisztracios Dontnok egy tagu dontnoki

tanacsban torténé eljarasanak meginditdsara, és kérte a
medosan.hu domain név atruhazasat a Kérelmezettol a



Kérelmezore.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhasznalati joga
tekintetében Kérelmez0 eléadta, hogy a kérelmezett domain név
azonos, vagy megtévesztden hasonlit a Kérelmez6 javara
lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az esetet is, ha a Kérelmez6
a védjegynek nem jogosultja, de hasznalatara valamilyen
jogviszony alapjan jogosult). E kdrben Kérelmezd hivatkozott arra,
hogy a ,MEDOSAN"” megjel6lés vonatkozasaban Kérelmezd — mint
természetes és természetbdl szarmazd alapanyagokbdl egyediilallé
taplalék-kiegészitok és egészségmegoOrz6 termékek gyartasaval
foglalkozd cég - a kizardlagos jogosultja a 664793 lajstromszam
alatt bejegyzett, Magyarorszagon is érvényes és hatadlyos
nemzetkdzi szovédjegynek; ennek igazolasara a védjegy
lajstromkivonatat csatolta. Eldadta, hogy a Kérelmezett a
kérelmezett domain nevez 2011. szeptember 21. napjan
regisztraltatta; ezt a kérelmezett domain név WHOIS rekordjaval
igazolta.

1.3. Kérelmezd a kérelem jogalapjaként hivatkozott a
Domainregisztracios Szabalyzat (a tovabbiakban: ,DRSZ") 2.2.1-
2.2.2. pontjaira, valamint a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabalyzatanak (a tovabbiakban: ,RDESZ"”) 29. pontjara a
tekintetben, hogy a Kérelmezettnek sem joga, sem jogos érdeke
nem fliz6dik a kérelmezett domain névhez, illetve, hogy azt
rosszhiszem(ien igényelte vagy hasznalja.

1.4. Kérelmezd hivatkozasa szerint kdzte és Kérelmezett kozott
semmilyen Uzleti kapcsolat nem volt, Kérelmezettnek tovabba nincs
védjegyjogi vagy egyéb jogosultsdga a ,MEDOSAN"” megjeldléshez,
igy a kérelmezett domainnel kapcsolatban joga vagy jogos érdeke
nem all fenn.

1.5. Kérelmezd el6adta tovabba, hogy Kérelmezett azaltal, hogy a
domain nevet regisztralta, megakadalyozta Kérelmezo6t, mint a
védjegy jogosultjat a védjegyoltalommal érintet megjelélés illetve
domain név hasznalatdban, akinek a domain név alatti honlap
tartalmara nincs rahatasa. Kérelmezett tovabba a kérelmezett
domain alatt elhelyezett hiperlinkkel az altala (zemeltetett



www.medostore.hu honlapra iranyitotta a felhasznaldkat, ahol a
kérelmez6i termékekhez hasonld, ,MEDOSTORE” megijel6lés alatt
sajat termékeit forgalmazza illetve rekldmozza, melyek a kérelmezdi
termékek versenytarsai. Ez Kérelmez6 szerint énmagaban kimeriti a
RDESZ 31. d) pont szerinti rosszhiszemUséget. Az atiranyitasrol
kdzjegyzdi ténytanusitvanyokat csatolt, melyekre a Kérelmezett
rosszhiszem(iségének bizonyitékaként hivatkozott.

1.6. Mindezek alapjan Kérelmezd hivatkozott arra, hogy a
kérelmezett domain atruhazasa tekintetében a DRSZ 10.3, illetve a
RDESZ 31. pontjaban irt valamennyi kumulativ feltétel fennall,
mivel a kérelmezett domain névnek a Kérelmezd szamara védett
névvel vald azonossaga (megtévesztésig hasonldésaga) mellett
igazolasra kertlt, hogy Kérelmezdnek nem all fenn joga vagy jogos
érdeke a kérelmezett domain névvel kapcsolatban, illetve annak
hasznalata rosszhiszemd.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

2.1. A Regisztracios Dontnok a kérelmet az RDESZ 22. pontjara
torténo figyelmeztetéssel elektronikus levélben kildte meg
Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ
kapcsolattartéjanak azzal, hogy érdemi védekezését legkésdbb 30
naptari napon belll terjessze eld, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el6, ugy az a
Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontndk a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett
adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténd sikeres
kézbesitésrol az elektronikus visszaigazolas megérkezett.

2.2. Erdemi védekezeseben Kerelmezett el6adta, hogy kozte és a
W-business s.r.o. (943 01 Sturovo, Jesenského 22, Szlovakia)
gazdasagi tarsasag kozott 2011. november 2. napjatdl - idokdzben
tobb modositassal — egészen 2015. marcius 18. napjaig szallitoi
keretszerzddés allt fenn, melynek alapjan a W-business s.r.o., mint
beszallitd, Kérelmez6tdl, mint gyartotol kdzvetlenll beszerzett
termékeket szdllitotta a Kérelmezettnek, aki ezen termékek
kizarolagos forgalmazodjaként szerepelt a piacon. A keretszerzédést,
annak maddositasat és a felmondd nyilatkozatot Kérelmezett



csatolta. Figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 termékeinek
forgalmazasat kizardlagosan a Kérelmezett végezte, rendkivili
kiadasokat forditott a termék népszerisitésére, igy kiléndsen
reklamanyagok, szérolapok, ismeretterjesztd filmek és
természetesen weboldal Iétrehozasara és mikddtetésére is. Ezen
tevékenység keretében kerllt sor a kérelmezett regisztraltatasra
domain 2011. szeptember 21. napjan, melyre a Kérelmezett, mint a
termék kizardlagos forgalmazédja jogosultsaggal rendelkezett, hiszen
a szallitdon keresztlil a Kérelmez6 és a Kérelmezett kozott Gizleti
kapcsolat allt fenn. Erre tekintettel Kérelmezett sajat allaspontja
szerint teljes mértékben eleget tett a DRSZ 2.2.1. pontjaban foglalt
gondossagi kovetelményeknek, és a domain igénylés idépontjaban
az altala valasztott domain a Kérelmez6 jogait és jogos érdekeit
nem sértette.

2.3. Kérelmezett a kérelmezett domain név hasznalatahoz fiz6d6
jog vagy jogos érdek fennallasa tekintetében az RDESZ 29. a) és
30. a) pontokkal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a domain
igényléskor Kérelmezett a védjegyjogosult Kérelmezo terLmékeinek
forgalmazasaval foglalkozott, és a weboldalt ezen termékek
népszerlsitése és értékesitése érdekében hasznalta, igy a
kérelmezett domain igényléséhez és hasznalatahoz joga, jogos
érdeke f(izodott. Kifejtette, hogy a védjegyek és foldrajzi arujelzok
oltalmardl szélé 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: ,Vtv.”) 15.
§-anak (1) bekezdés c) pontja értelmében a védjegyoltalom alapjan
a Kérelmezett, mint védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy
gazdasagi tevékenysége korében - az lzleti tisztesség
kovetelményeivel 6sszhangban - hasznalja a védjegyet, ha az
szikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére,
kilonosen tartozékok vagy alkatrészek esetében. Mivel alldspontja
szerint a kérelmezett domain név alatt (zemeltetett honlap a
Kérelmez0 és a Kérelmezett kozott fennalld kozvetett Gzleti
kapcsolat alapjan a védjegyjogosult termékeinek forgalmazasa
érdekében jott létre, igy az oldalra latogatd vasarldk a
készitményeket kizardlag a védett ,MEDOSAN" kifejezés
hasznalataval azonosithatjak be, vagyis a kérelmezett domain név
nem megtévesztd, és Kérelmezett annak hasznalatara
jogosultsaggal rendelkezett. E kérben felhivta az Eurdpai Unio
Birdsaga altal a C-63/97. sz. (BMW v Deenik) Ggyben hozott itélet



is, amely kimondta, hogy a védjegy jogosultja nem tilthat el a
védjegy hasznalattdl olyan harmadik személyt, aki a védjeggyel
érintett termékek kereskedelmével vagy javitasaval foglalkozik és a
védjegyet a nyilvanossag tajékoztatdsanak céljabdl hasznalja.

2.4. Kérelmezett vitatta a kérelmezett domain név rosszhiszem
igénylését illetve hasznalatat. Kérelmezett el6adta, hogy jelentds
anyagi és egyéb raforditasaba kerllt a Kérelmez6 altal gyartott
termékek marketingje, amellyel a Kérelmez0 érdekeit szolgalta; igy
a kérelmezett domain név igénylése nem értékelhetd olyan
magatartasként, amellyel annak a megakadalyozasat célozta volna,
hogy a Kérelmezd a szamara védett nevet egy annak megfeleld
domain névben hasznalja. Hivatkozott arra, hogy miutdn a W-
business s.r.o. tarsasaggal a szerz6déses viszonya megsziint 2015.
marcius 18. napjan, a kérelmezett domain név alatti tartalmat is
tordlte; azonban jelzik, hogy Kérelmezett a négy éven keresztll
jogosan fejlesztett domain nevet jelenleg megvételre kinalja illetve
értékesiteni kivanja. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy mivel korabbi
szerzOdéses partnere tudomasa szerint a Kérelmezo termékeinek
forgalmazdjava és igy a Kérelmezett versenytarsava valt, ezért
valdszin(sithetd, hogy a Kérelmez6 azért kéri a kérelmezett domain
atruhazasat, hogy a Kérelmezett altal jogosan hasznalt és fejlesztett
domain névhez igy ellenérték nélkll juthasson hozza.

2.5. Mindezek alapjan Kérelmezett el6adta, hogy a DRSZ 2.2.2.
pontjat nem sértette meg, mivel a kérelmezett domain kifejezetten
a Kérelmez6, mint védjegyjogosult termékeire utaldé megjeldlést
tartalmazott, mely név alatt ezen termékek népszer(isitése tortént,
igy a kérelmezett domain név nem volt megtévesztd. Hivatkozasa
szerint a RDESZ 29 pontjat sem sértette meg, mert a kérelmezett
domain név igénylésére és hasznalatara a Kérelmezett és Kérelmezd
kozotti kozvetett Gizleti kapcsolat, valamint a termékforgalmazdi
mindsége alapjan jogosult volt. Az RDESZ 31 pontban (tk6z0
rosszhiszem(iség fennallasat tagadta. Mindezek alapjan a kérelem
elutasitasat kérte.

3. Kérelmez6 nyilatkozata a Kérelmezett érdemi védekezésére

3.1. Kérelmezett érdemi védekezésére Kérelmezd el6adta, hogy



allaspontja szerint a Kérelmezett allitasai, valamint az altala csatolt
okiratok a Kérelmezd hivatkozasait tamasztjak ala.

3.2. A keretszerz6déssel kapcsolatosan érdemi észrevételként
el6adta, hogy

- az nem a Kérelmezdvel, mint a ,MEDOSAN"” megjelolés
jogosultjaval kerilt megkdtésre;

- abban a Kérelmez6i tarsasag megemlitésre sem kerilt, és nem
talalhatd benne a Kérelmez0 védjegyjogosultsagaval érintett
~MEDOSAN"” megjeldlés hasznalatara vagy domain névkénti

- annak targya a szerz8do felek kozott bizonyos termékek
forgalmazdasara vonatkozé megallapodas, melynek nincs
relevancidja a kérelmezett domain név tekintetében;

- nem tartalmaz kizarélagos forgalmazdi jogosultsagot a
Kérelmezett szamara.

3.3. Kérelmez6 hivatkozott arra, hogy a RDESZ 29. pont a) és b)
alpontjaiban szerepl6 vagylagos feltételek (jog vagy jogos érdek
hianya, illetve rosszhiszem( igénylés vagy hasznalat) barmelyikéhez
egy konjunktiv feltétel tarsul, mely szerint a domain névnek
azonosnak vagy megtévesztésig hasonlitania kell egy olyan névhez,
amely a Kérelmez0 szamara a magyar vagy kdzosségi jog altal
védett név. Kérelmezd allaspontja szerint mivel a ,MEDOSAN"
szévédjegy Kérelmez0 részére 1996. julius 9-e 6ta oltalom alatt all,
ez utdbbi feltétel teljesiilése bizonyitott, figyelemmel arra is, hogy a
Kérelmezett részére a kérelmezett domain csak késobb, 2011.
szeptember 21. napjan kerult regisztralasra, valamint hogy
Kérelmez6nek nincs joga a ,MEDOSAN" névvel kapcsolatban sem
védjegyjogi, sem kozvetlen vagy szarmaztatott alapon. Ennek
alapjan a kérelmezett domain név atruhazasanak abban az esetben
is helye van, ha Kérelmez6 csupan a kérelmezett domain név
Kérelmezett altali rosszhiszem( igénylését illetve hasznalatat
bizonyitja; attdl fliiggetlenil fenntartja a jog vagy jogos érdek
hianyara vonatkozé allaspontjat is.

3.4. Kérelmez6 vitatta, hogy a Vtv. Kérlelmezett altal hivatkozott
15.8 (1) bekezdés c) pontja a Kérelmezett allaspontja szerint lenne
értelmezendd. El6adta, hogy a birdi gyakorlat szerint



védjegybitorlasnak mindsil a védjegyet (is) tartalmazé domain név
regisztracidéja, mivel ezek a domain nevek azt a latszatot keltették,
hogy a védjegyjogosult és a domain név hasznaléja kozott
kilonleges gazdasagi kapcsolat all fenn, vagyis megtévesztik és
félrevezetik az Internet hasznaldokat. Hivatkozott e kérben a
polycom.hu illetve a hyundai.hu domain nevek vonatkozasaban
szlletett FIT-H-PJ-2011-626. illetve LB-H-PJ-2010-66. szamu
itéletekre, amelyek szdvegét észrevételeihez csatolta.

3.5. Kérelmez6 allaspontja szerint a Kérelmezett altal becsatolt
keretszerz6dés nem igazol a Kérelmezett és Kérelmezd kozotti Gzleti
kapcsolatot, kilonos tekintettel a védjegyhasznalatra. Kérelmez6
allaspontja szerint erre figyelemmel még értékesitdi / disztributori
kapcsolat fennallasa esetén is védjegybitorlasnak mindsiine a
kérelmezett domain név regisztracioja.

3.6. A Kérelmezett altal hivatkozott C-63/97. szamu, az Eurdpai
K6z0sség Birdsaga altal a BMW v Deenik igyben meghozott itélettel
kapcsolatban a Kérelmezd kifejtette, hogy az valéjaban a Kérelmezd
alldspontjat tdmasztja ala. Kérelmez0 hivatkozasa az, hogy a
nevezett itéletben meghozott dontés szerint a védjegyek pusztan a
fogyasztdk tajékoztatasa céljabdl torténd (informativ) hasznalata
szikséges lehet a termékek és szolgaltatasok reklamozasahoz, azok
megkllonboztethetésége érdekében, azonban ennek
elengedhetetlen feltétele a dontés szdvege szerint (itélet 54. pontja)
az, hogy ez a fajta hasznalat ne hasznalja ki tisztességtelenil a
védjegy megkildonboztetd képességét vagy jo hirnevét. A
védjegyjogosult az ilyen jellegli, informativ hasznalatot csak akkor
tilthatna meg, ha a viszonteladoé a rekldamozasban azt a benyomast
keltené a védjegy hasznalataval, hogy kozotte és a védjegyjogosult
kozott kozvetlen kereskedelmi kapcsolat all fenn, igy kilénosen,
hogy a viszonteladd a védjegyjogosult kereskedelmi haldézatahoz
tartozik, vagy, hogy kozottik mas, kilonleges kapcsolat all fenn
(itélet 51. pontja); marpedig Kérelmezett kifejezetten hivatkozott
arra, hogy kozte és a Kérelmezd, mint védjegyjogosult kdzott nem
kdzvetlen, hanem kozvetett Gzleti kapcsolat allt fenn. Emiatt a
Kérelmez6 alldspontja szerint a Kérelmezett hivatkozasa
megalapozatlan, illetve épp Kérelmez0 allaspontjat tamasztja ala.



3.7. A kérelmezett domain név alatti tartalom eltavolitasaval
kapcsolatban Kérelmez6 eldadta, hogy a korabbi tartalom helyett
Kérelmezett a domain név alatt egy, a sajat webshopjara mutato
hiperlinket jelentetett meg, és oda iranyitotta at a ,MEDOSAN"
megjelolés és/vagy termékek ismeretében vasarolni szandékozé
internetes felhasznaldkat. Eldadta tovabba, hogy ezen webshopon
tobb olyan termék volt elérhet6, amely a Kérelmez6 termékeinek
versenytarsai, igy allaspontja szerint a Kérelmezett magatartasa a
RDESZ 31. d) pontja szerinti tényallasba Gtk6z6nek mindsdl.
Kérelmez0 hivatkozott arra, hogy a kérelmezett domain név alatti
tartalomnak az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint
az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseir6l sz6l6 2001. évi CVIII. térvény (a tovabbiakban: ,Ektv.”)
13. §-aban biztositott értesitési és eltavolitasi (un. ,notice and
takedown”) eljaras keretében torténd hozzaférhetetlenné tételét 6,
Kérelmez6 kezdeményezte a tarhely-szolgaltaténal.

3.8. Kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett védjegy
értékesitésére, vagyis ellenérték fejében torténo atruhazasara
iranyuld kérelmezetti szandék a RDESZ 31. a) pont szerinti
tényallasba Utkozik, és bizonyitja a Kérelmezett rosszhiszemiiségét.

3.9. Mindezek alapjan a Kérelmezd a kérelmezett védjegy
atruhdazasara iranyuld kérelmét fenntartotta.

4. A dontés szempontjabdl relevans szabalyozasi hattér

4.1. A DRSZ 1. Fejezetének fogalom-meghatarozasai szerint:

- ,Delegalas: A domain névvel azonositott internet domain
hasznalatba adasa egy szervezetnek vagy természetes személynek
egy Regisztrator altal tovabbitott igénylés alapjan.”

- ,Domain-igényl6: Valamely domain delegalasara igényt benyujtott
szervezet vagy természetes személy. Amennyiben az altala igényelt
domain szamara delegalasra kertl, domain-hasznaléva valik.”

- ,Domain-hasznald: Szervezet vagy természetes személy, akinek
szamara a domain delegalasra kerult.”

- ,Kérelmez6: Az, aki joganak sérelme miatt a Regisztracids
Dontnoktdl kéri a domain delegalasanak visszavonasat vagy a
részére torténd atruhazasat.”



- ,Kérelmezett: Az a domain-hasznald, akivel szemben a
Regisztracidos Dontnoktol az altala hasznalt domain visszavonasat
vagy atruhazasat kérik.”

4.2. A DRSZ II. Fejezet 2.2.1. pontja alapjan ,[a] domain-igényl6 a
delegalni kért domain nevét a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei
kozott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata
mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz
fliz6do jogat, személyiséghez f(iz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tdl
elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.”

4.3. A DRSZ II. Fejezet 2.3.2. pontja alapjan ,[a] domain-igénylg,
illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfelel6 gondossagot
tanusitani, és a valasztasat — annak jogszerlisége szempontjabadl -
az igénylést megel6zden ellendrizni,

b) a valasztott domain névrdl 6nként lemondani, ha a gondos
eljaras ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas
jogat sérti,

c) a Nyilvantarté és/vagy a Regisztrator helyébe Iépni, ha a
valasztott domain névvel kapcsolatban mas személy a
Nyilvantartoval vagy a Regisztratorral szemben igényt kivan
érvényesiteni, illetve, ha ennek akadalya van, minden segitséget
megadni részikre a kdveteléssel szembeni védekezésiikhdz,

d) a neki delegalt domainnel, a delegacios és regisztracios
eljarassal, a domain nevének megvalasztasaval, jelentéstartalmaval
vagy hasznalataval kapcsolatos barmilyen jogvitabdl, karbdl,
kovetelésbdl kovetkezo koltség aldl tehermentesiteni a Nyilvantartot
és/vagy a Regisztratort, és egyébként is mindent elkdvetni annak
érdekében, hogy a Regisztratort, illetve a Nyilvantartot
érdeksérelem ne érje.”



4.4. A DRSZ 1V. Fejezet 7.1 pontja alapjan ,[domain-hasznald]
jogait Uj domain-igénylOre atruhazhatja feltéve, hogy

a) az Uj domain-igényld a delegalas Szabalyzatba foglalt feltételei
szerint Uj delegalas-igénylési és fenntartasi szerzddést kot
valamelyik Regisztratorral, aki ezt rdgziti a Nyilvantartasban és
elinditja az Uj delegalasi eljarast, és

b) az Uj domain-igényld az atruhazast a régi domain-hasznalé teljes
bizonyitd erejl okiratba vagy kdzokiratba foglalt nyilatkozatanak
eredeti példanyaval a szerz6dést kot6 Regisztratornal igazolta, és

c) az Uj delegalas nem ellentétes a Szabalyzatban foglaltakkal.”

4.5. A DRSZ 7.2. pontja alapjan ,[birésag] vagy az Alternativ
Vitarendezd Férum donthet a domainnek a kérelmezd javara térténd
atruhazasarol. A domain atruhazasa ilyen tartalmu dontés vagy
hatarozat esetén is csak akkor torténhet meg, ha az atruhazas
eredményeként a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a 7.1.
pontban eldirt feltételeknek.”

4.6. A DRSZ 7.3. pontja alapjan ,,[a] domaint érintd folyamatban
lévo alternativ vitarendezési vagy birdsagi eljaras alatt a
Nyilvantartd a domain atruhdzasat az eljaras befejezéséig ugy
korlatozza, hogy ennek idGtartama alatt a domain kizarélag a
kérelmezd vagy a felperes javara ruhazhaté at. A Nyilvantarto - a
8.2. pontban meghatarozottak kivételével - nem ellendrzi a
folyamatban |év0 eljards tényét, azt az érdekelt fél tartozik a
Nyilvantarto felé igazolni.”

4.7. A DRSZ 7.4. pontja alapjan ,[az] atruhazasi eljaras a
Regisztratornal a 7.1. a) és b.) pontokban leirtaknak megfeleld
bejelentéssel kezdOdik és az atruhazas az Uj delegalas megtorténte
napjaval Iép hatalyba fliggetlenil az atruhazé okiraton szerepld
datumtol. Amennyiben az atruhazoé nyilatkozat kelte, és az
atruhdazasi eljaras meginditdsa kozott a domain hasznalé
képviseletére jogosult személyében valtozas torténik, ugy a
Nyilvantartd jogosult kérni az Uj képvisel6 atruhazast jovahagyd



nyilatkozatat is. A hatalyba Iépéssel a régi domain-hasznaloval
kotott delegalas-fenntartasi szerzddés automatikusan megszinik.”

4.8. A DRSZ 10.1. pontja alapjan ,[a] domain-hasznalé a domain
delegdldsara vonatkozo igény benyujtasaval, valamint a delegalas
fenntartasaval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6 Forum
(Regisztracios Dontnok) dontésének, amely a valasztott domain
névvel kapcsolatos vitak elbiraldasara az erre iranyuld kérelem
el6terjesztése esetén a jelen Domainregisztracidos Szabalyzatban,
illetve a kilon meghatarozott szabalyok (jelen esetben az RDESZ)
szerint jar el.”

4.9. Az RDESZ 1. 3. pontja alapjan ,[kérelmezett] az a domain
hasznald, aki részére az adott domain delegalasra kertlt.”

4.10. Az RDESZ 1.4. pontja alapjan ,[kérelmezd] az, akinek jogat
vagy jogos érdekét az adott domain név Kérelmezett altal torténd
hasznalata sérti.”

4.11. Az RDESZ 1V. 24. pontja és VI. 27. pontja alapjan a
Regisztracidos Dontndk 30 napon beliil, a Kérelmezd és Kérelmezett
irdsbeli eloterjesztései, valamint a Nyilvantartd altal vezetett
nyilvantartasban és az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozza
meg a dontését.

4.12. Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Déntnok
dontése a kérelemnek vald helyt adas esetén a kérelmezett domain
visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
irhatja eld. Amennyiben a Kérelmezd a domain név atruhazasat
kéri, Ugy azt értelemszer(ien a domain név visszavonasara iranyuld
kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhazasa a kérelemnek
helyt adé dontés esetén is csak az esetben rendelhetf el, ha a
Kérelmez0 eleget tesz a Domainregisztracids Szabalyzatnak az
atruhdzassal kapcsolatos el6irasainak. Amennyiben a Regisztracios
Dontnok a kérelmet alaptalannak talalja, Ugy azt elutasitja.”

4.13. Az RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez06 javara torténd
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan



névvel vagy megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez0 javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

4.14. Az RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név
hasznalatadhoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl szo6lo értesitést megel6zéen a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan elOkészileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kdzismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jé hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.”

4.15. Az RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével
vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett



nevet egy annak megfeleld domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegalas idopontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztil nem hasznaltdk megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

4.16. Az RDESZ VI. 33. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok a
dontést az eljarasban alkalmazott kommunikaciéos mddon
elektronikus levél formajaban kildi meg a Kérelmezdnek, a
Kérelmezettnek, az Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a
Nyilvantartonak.”

A Regisztraciés Dontndk az eljaras soran az alabbiakat allapitotta
meg:

5. El6zetes megallapitasok

5.1. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett domain név kdzvetlenil a
.hu fels6 szint(i domain ala delegalt k6zdomain, a Regisztracios
Dontnok az RDESZ 1. 1-2. pontjai és I1.12. pontja alapjan
hataskorrel bir a vita elbirdldsara. A DRSZ 10.1. alapjan a
Kérelmezett, mint domain-hasznaldé a domain delegalasara
vonatkozo igény benyujtasaval, valamint a delegalas fenntartasaval



alavetette magat a Regisztracios Dontnok dontésének. A kérelem
vonatkozasaban hidanypdtlasi felhivas kibocsatasara nem kerilt sor,
az eljarasi dij medfizetésre kerilt, az RDESZ 1IV. 22. pontja,
valamint a kérelem alapjan a Regisztraciés Dontndk egy tagu
dontnoki Tanacsban jar el.

5.2. A kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas volt, a Kérelmezett
érdemi védekezést, a Kérelmez6 pedig észrevételeket terjesztett
eld, valamint az RDESZ V. Fejezet szerinti eljaras megsziintetésére
és sziineteltetésére vonatkozo okok a dontés meghozataldig nem
merdiltek fel. Az eljaras lefolytatdsanak és dontés meghozataldanak
akadalya nincs.

6. Erdemi megallapitasok

6.1. Kérelmez6 hivatkozasa alapjan Regisztracios Dontnok
ellendrizte a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak nyilvanos
honlapjan hozzaférhetd adatokat, és megallapitotta, hogy 1996.
julius 9. napja ota Kérelmez6 szamara Magyarorszagra is kiterjedo
nemzetkozi védjegyoltalom all fenn 665793 lajstromszam alatt a
+~MEDOSAN"” megjeldlésen. Regisztracidos Dontnok megallapitotta,
hogy a ,MEDOSAN"” megjel6lés azonos, illetve megtévesztésig
hasonld a kérelmezett domain névhez, figyelemmel arra, hogy a
kilonbség kizardlag a domain nevek képzésébdl fakado eltérésen
alapul. Kévetkezésképpen a kérelmezett domain név azonos egy
olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely
a Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy k6zdsségi jog
altal védett név; ezaltal a RDESZ VI. 29. pontban foglalt els6
kumulativ feltétel fennalldsa megallapithaté.

6.2. Regisztraciés Dontndk ezt kdvetden a RDESZ VI. 30. pontjaban
foglaltak fennallasa kapcsan vizsgalta, hogy Kérelmezettnek fennall-
e joga vagy jogos érdeke a kérelmezett domain névvel
kapcsolatban. Figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett neve és a
kérelmezett domain név kozott semmilyen kapcsolat nem volt
megallapithatd, tovabba, hogy maga a Kérelmezett sem hivatkozott
arra, hogy a kérelmezett domain név az 6 kdzismert elnevezése
lenne, ezért a RDESZ VI. 30. b) pontjaban irt tényallas fennallasat a
Regisztracidos Dontnok kizarta. A RDESZ VI. 30. a) pontja



tekintetében azonban megallapithatd volt, hogy a Kérelmezett a
kérelmezett domain nevet a kérelemrol szold értesitést megel6zben
aruk felkinaldasa kapcsan hasznalta, ezt Kérelmez6 maga sem
vitatta; erre figyelemmel a Kérelmezett joga illetve jogos érdeke a
RDESZ VI. 30. a) pontja alapjan megallapithaté. Kovetkezésképpen
a RDESZ VI.29. a) pontjaban foglalt kumulativ feltétel nem teljesiilt,
igy a kérelmezett domain név atruhazasa ezen a jogalapon nem
megalapozott.

6.3. Bar a RDESZ VI. 30. a) pont szerinti feltétel fennallasara
figyelemmel tovabbi vizsgalatra a jog vagy jogos érdek tekintetében
nincs szlikség, a védjegy-jogosultsaggal kapcsolatos eldadasok,
valamint a RDESZ VI. 30. c) pontja tekintetében Regisztracios
Dontnok elvi éllel rogziti a kovetkezOket:

- Kérelmezett nem vitatta Kérelmezének a ,MEDOSAN"
megjelolésen fennallé védjegy-jogosultsagat; azonban a Vtv. 15.§
(1) bekezdés c) pontjara hivatkozott a tekintetben, hogy a
Kérelmez6 6t nem tilthatja el a védjegy hasznalatatol. Regisztracios
Dontndk ezzel kapcsolatban elvi éllel mutat ra, hogy nem
rendelkezik hataskorrel a védjegyjogi kérdések elbiralasara, igy a
védjegyjogi jogosultsagra vonatkozd bizonyitas a Kérelmez6t és a
Kérelmezettet terheli. Regisztraciés Dontndoknek tehat a jelen
esetben arrdl kellett dontenie, hogy a kérelmezett domain név
igénylése és hasznalata a konkrét Gigyre vonatkozd, az eljarasba
becsatolt bizonyitékok alapjan megfelel-e a DRSZ és RDESZ
rendelkezéseinek. Regisztracidos Dontnok régziti, hogy a DRSZ II.
Fejezet 2.2.1 pontja és 2.3.2. a) alpontja egyértelmlien gondossagi
kotelezettséget telepit a domain név igényldre (illetve hasznaléra) a
tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak igénylése,
illetve annak hasznéalata mas személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez f(iz6d6 jogat,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat stb.) ne sértse;
elvarhaté tovabba ennek érdekében, hogy a domain név
megvalasztasa eldtt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist. A védjegy szellemi tulajdonnak mindstl, és ellenkezd
bizonyitas hianyaban mindenfajta, nem a védjegy jogosultja altali
hasznalat jogsértdnek tekintendd. Kérelmezettet terhelte tehat a
bizonyitas a tekintetben, hogy a Kérelmez6 - Kérelmezett altal nem



vitatott — védjegyoltalmaval ellentétben 6t is megilleti a védjeggyel
védett ,MEDOSAN" név hasznalata a Vtv. 15.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan. Kérelmezett azonban az eljarasban erre vonatkozoé
joger6s hatarozatot vagy mas bizonyitékot nem csatolt, ezért a
Kérelmezett eldadasat a Regisztracidos Dontnok nem tudta
figyelembe venni. Kérelmezett bizonyitasa hianyaban tehat
Regisztracidos Dontnok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain
név Kérelmez6 védjegyjogosultsagat sérti, ezért Kérelmezett a
kérelmezett domain név igénylésekor nem a DRESZ II. Fejezet
2.2.1 és 2.3.2. a) pontjainak megfelel6en jart el. Erre figyelemmel a
RDESZ VI. 30. ¢) pontjaban irt torvényes hasznalat nem volt
megallapithaté.

- Regisztacidés Dontndk megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezd a
védjegyoltalommal védett ,MEDOSAN"” megjelolést az altala gyartott
termékek forgalmazasaval kapcsolatosan hasznalta. Erre
figyelemmel a ,MEDOSAN"” név - attdl fliggetlenil, hogy
védjegyoltalom alatt all — az ipari tulajdon oltalmara létesilt unids
egyezmények 1967. julius 14-én Stockholmban felllvizsgalt, illetve
létrehozott szovegének kihirdetésérol sz6ld 1970. évi 18.
torvényerejl rendeletben kihirdetett Un. Parizsi Uniés Egyezmény 1.
Cikk (2) bekezdése, valamint 8. Cikke alapjan oltalomban részesil6
kereskedelmi névnek is mindsil. A ,,MEDOSAN"” megjeldlés tehat
nem csak védjegyként, hanem kereskedelmi névként is a Kérelmez6
javara magyar illetve nemzetkozi jog altal védett névnek mindsdl.
Erre figyelemmel jelen eljarasra iranyadd az Internet Szolgaltatok
Tanacsa Tanacsado Testilete altal 4/2000 szamon meghozott
allasfoglalas is, amely szerint az (zleti tisztesség kdvetelménye
megkivanja a vallalkozasoktdél, hogy tartdzkodjanak azon
kereskedelmi nevek szandékos és tudatos hasznalatatdl, amelyek
versenytarsaikat illetik. Az ezzel ellentétes magatartas jogszabalyt,
a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl
sz0616, 1996. évi LVII. tv. 2. §-at sértheti.

- Kérelmezett sajat el6adasa szerint a kérelmezett domain nevet
értékesiteni kivanja, és vélelmezte, hogy a jelen eljaras
meginditasaval a Kérelmez0 célja az, hogy a kérelmezett domain
névhez ellenérték fizetése nélkil jusson hozza. Ezen magatartas a
RDESZ VI. 30. c) pontjaba Gtkdzik, mivel egyértelm(ien



megvaldsitja a tovabbértékesitési célzattal torténd hasznalatot.
Kérelmezett ezen magatartasa a DRSZ II. Fejezet 2.3.2. b) pontjat
is nyilvanvaldan sérti; annak alapjan ugyanis Kérelmezett koteles
lenne dnként lemondani Kérelmezd javara a kérelmezett domain
névrél, mivel ahhoz Kérelmezének a ,MEDOSAN” védjegye alapjan
joga van.

- Regisztraciés Dontnok egyebekben helytallénak talalta a
Kérelmez0 azon hivatkozasat, hogy a Kérelmezett altal hivatkozott
keretszerz6désben nem talalhato utalds sem a Kérelmezd altal
gyartott és ,MEDOSAN"” megjelolés alatt értékesitett termékek
forgalmazasanak kizardlagossagara vonatkozdan, sem pedig a
+~MEDOSAN"” megjeldlés hasznalatara vonatkozd jogosultsaggal
kapcsolatban; a megfelel6 hasznalat, illetve a jog vagy jogos érdek
fennalldsara tehat ezen okokbdl nem lehetett kdvetkeztetni.

6.4. Regisztracidos Dontndk ezt kovetOen vizsgalta a RDESZ VI. 31.
pontjaban irt feltételek megvaldsulasat, és e kdrben megallapitotta
a RDESZ VI. 31. d) pontjaban irt tényallas fennallasat. Kérelmezett
maga sem vitatta ugyanis a Kérelmez6 altal k6zjegyz0i
ténytanusitvannyal bizonyitott tényt, hogy a Kérelmezd termékeinek
forgalmazdasara vonatkozdé keretszerz6dés megsziintetését kdvetden
a kérelmezett domain név alatt egy olyan hiperlinket helyezett el,
amely a fogyasztokat a Kérelmez6 egyéb on-line cimére iranyitotta.
Kérelmezett nem vitatta Kérelmez6 azon eldadasat, hogy ezen on-
line cimén felkindlt termékek a Kérelmezett termékeinek
versenytarsai. Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy Kérelmezett
Uzletszerlen foglalkozik ezen termékek értékesitésével,
kovetkezésképpen az atiranyitads haszonszerzési célzata is
megallapitast nyert. A kérelmezett domain névnek az
O0sszetéveszthetdsége (azonossaga) azzal a ,MEDOSAN” névvel,
amelynek hasznalatara a Kérelmezd jogosult, a fentiek szerint
kétségtelen. Minderre figyelemmel Kérelmezett a kérelmezett
domain nevet szandékosan arra hasznalta fel, hogy az Internet-
felhasznaldkat haszonszerzés céljabol a Kérelmezett honlapjara
vagy egyéb on-line cimére iranyitsa azzal, hogy az igényelt domain
név osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas
jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjan
vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy



szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel
kapcsolatos informacio alapozza meg.

6.5. Tekintettel a RDESZ VI. 29. b) pontja szerinti kumulativ
feltételeknek a RDESZ VI. 31. d) pont alapjan torténo teljeslilésére,
a RDESZ VI. 31. pont tobbi alpontjaban irt feltételek teljesiilésének
vizsgalatara az érdemi dontés meghozataldhoz nem volt sziikség.

6.6. Minderre figyelemmel a Regisztracids Dontndk megallapitotta,
hogy Kérelmezett a RDESZ VI. 31. pont d) bekezdésébe (tk6zden
rosszhiszem(ien hasznalta a kérelmezett domain nevet, igy a
kérelemnek megfelel6en elrendeli annak atruhazasat a Kérelmezore.

7. Regisztracidos dontnok a Kérelmezo, illetve Kérelmezett egyéb
hivatkozasaival kapcsolatban elvi éllel ra kivan mutatni az
aladbbiakra:

7.1. Bar Kérelmezd az altala felhivott és az eljarasban becsatolt FIT-
H-PJ 2011.626, és LB-H-PJ 2010.66 szamu eseti dontésekkel
valdszin(sitette azon hivatkozasat, mely szerint a védjegyjogosulttol
szarmazo, a védjegyoltalommal érintett megjeldlés hasznalatara
vonatkozd kifejezett engedély hianyaban a védjeggyel azonos vagy
azzal osszetéveszthetdé domain név hasznalata védjegybitorlas
megvaldsitasara alkalmas; azonban Regisztracios Dontndk ezeket
hataskor hianyaban nem tudta bizonyitékként figyelembe venni,
mivel nem a kérelmezett domain névvel 6sszefliggd konkrét esetre
vonatkoznak.

7.2. A Kérelmezett részérdl felhivott, az Eurdpai Unid Birdsaga altal
a C-63/97. sz. (BMW v Deenik) ligyben hozott itéletet Regisztracids
Dontndk érdemben figyelembe venni ugyancsak nem tudta, mivel
az RDESZ III. 14. pontja alapjan a Regisztracidos Déntnok eljarasra
magyar nyelven torténik; a hivatkozott dontést azonban magyar
nyelv( - hivatalos - forditas nélkil, angol nyelven kerilt csatolasra,
és az adott itélet magyar nyelv( valtozata az Interneten
Regisztracios Dontndk szamara nem volt fellelhetd. Tovabba ezen
itélet esetében is iranyadd, hogy az nem a jelen eljaras targyat
képez6 kérelmezett domain név lGgyében szlletett, igy
bizonyitékként érdemben ezen okbdl sem lett volna figyelembe



veheto.

7.3. Kérelmezbnek és Kérelmezettnek a kérelmezett domain név
Jfejlesztésére”, a kapcsolodd raforditasokra, valamint a Kérelmezett
domain névvel azonos vagy ahhoz megtévesztésig hasonld
+~MEDOSAN" név jo hirnevére, a termékek megfelel6ségére
vonatkozé el6adasait Regisztracios Dontnok hataskor hianyaban
dontése meghozatala soran figyelmen kivil hagyta.

8. Regisztracidés DOntnok dontése, intézkedések

8.1. Mindezek szerint a Regisztracios Dontnok részérol eljaro egy
tagu dontnoki Tanacs megallapitja, hogy a DRSZ 10.3. pontjanak
ba) bekezdése, illetve a RDESZ VI. 29. pont b) bekezdése, és 31.
pont d) bekezdése alapjan Kérelmezett rosszhiszemien igényelte
illetve hasznalja a Kérelmez06 javara magyar jog alapjan védett
névvel azonos vagy ahhoz megtévesztésig hasonlé kérelmezett
medosan.hu domain nevet.

8.2. A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontndk részérdl eljard
dontnoki Tanacs a kérelmet alaposnak talélta, ezért a DRSZ 10.3.
pont ba) bekezdése, illetve a RDESZ 29. pont b) bekezdése alapjan
ezennel elrendeli a kérelmezett medosan.hu domain név
visszavonasat Kérelmezettdl és annak Kérelmezd részére torténd
atruhazasat.

8.3. A Regisztracidés Dontnok részérdl eljaré dontnoki Tanacs felhivja
a Kérelmez0 figyelmét arra, hogy a DRSZ 7.2. pontjara figyelemmel
a domain név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor torténhet
meg, ha a domain hasznalatara jogot szerz6 megfelel a DRSZ 7.1.
pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

8.4. A RDESZ VI. 33-34. pontjai alapjan a Regisztracios Déntnok
részérol eljard egy tagl dontndki Tanacs jelen dontést az eljarasban
alkalmazott kommunikaciés mddon elektronikus levél formajaban
azzal kildi meg a Kérelmezonek, a Kérelmezettnek, az
Adminisztrativ Kapcsolattarténak, tovabba a Nyilvantarténak, hogy
azt a Nyilvantartd a kozléstdl szamitott 30 napon bellil hajtsa végre,
kivéve, ha a felek a dontés megkildésétdl szamitott 30 napon beldl



igazoljak Regisztraciés Dontnok szamara, hogy a kérelmezett
domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2015. junius 16.
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