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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a mesteremberek.hu domain targyaban indult
eljdrasban
A MESTEREMBEREK MAGYARORSZAG Kft. Kérelmezé dltal a Webster Bt.

Kérelmezett ellen amesteremberek.hu domain név targyaban inditott

Regisztracios Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta
az alabbi

Dontést
A Regisztrdcios Déntnok a Kérelmezo kérelmét alaptalannak taldlja,
ezért elutasitja.

Indokolas

I. A Kérelem

A mesteremberek.hu domain név (gyében Kérelmezd kifejtette,
hogy a ,Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 1.4.1. pontja
alapjan prioritdsra jogosult, tekintettel arra is, hogy a DRSZ
1.4.1/b/ii. pont alapjan a prioritassal rendelkezd cég nevébdl a



~Magyarorszag” kifejezés elhagyhatdé” Kérelmezd kifejtette,
hogy mar delegdlasra kerilt szamukra a mester-emberek.hu
domain, azonban a jovobben megkezdeni kivant {zleti
tevékenységik kapcsan sérelmes, a felhasznaldknak pedig
Osszetéveszthetd lenne a mesteremberek.hu oldalon végzett
tevékenység. Kérelmében a domain névnek a kérelmezettdl torténd
visszavonasat és annak atruhazasat kérte.

Kérelmez6 indoklasaban kifejtette, hogy véleménye szerint a
kérelmezett a domain nevet anélkll igényelte, hogy a névhez joga
vagy jogos érdeke fliz6dne, valamint a kérelmezett a nevet
rosszhiszem(ien igényelte illetve annak felhasznalasa
rosszhiszemUen torténik. Ennek alatdmasztasara kérelmezo el6adta,
hogy ismeretei szerint a jogos érdek nélkili 2002-ben tortént
igénylés o6ta kérelmezett a domaint nem hasznalja, illetve arra
el6készlileteket sem tett.

A kérelmez0 szerint a birtoklas rosszhiszem(isége is megallapithato,
mivel a domain név csak tényleges hasznalatra igényelhetd, de
ebben az esetben kérelmez6 allitdsa szerint az mas altali
hasznalatanak megakadalyozasat szolgalja és vélelmezhetd, hogy a
domaint csak tovabbértékesités céljaval szerezték meg. Kérelmezo6
szerint jelenleg a kerelmezett a domain nevet nem hasznalja aruk
és szolgaltatasok felkinaldsara, de amennyiben a jovében ilyen
jellegl tevékenységbe kezdene az versenyeldnyt jelentene szamara
illetve alkalmas lenne a fogyaszték megtévesztésére. Mindezekre
tekintettel a Szabalyzat 30. pontja alapjan a domain Kérelmezd
részére torténd atruhazasat kérte.

II. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett alldspontja szerint a ,domain név hasznalatdhoz jogos
érdeke fliz6dik, a domain nevet nem rosszhiszem(ien igényelték, és
annak felhasznaldsa sem rosszhiszemd(.”, a&allaspontja szerint a
domain hasznalatara a Domain Regisztraciés Szabalyzat 10.1.6. d)
pontja alapjan jogosult.

A domain név regisztracidjakor torvényesen és koroéltekintben jartak
el, mindenben betartottak a vonatkozd szabalyokat és gondossagot.
A kérelmezett elbadasa alapjan soha nem kivantak és a jovOben
sem kivanjak tovabbértékesiteni adomain nevet, azt tisztességesen



hasznaljak, nem sértik masok jo hirnevét és nem torekednek a
felhasznaldk megtévesztésére sem. Kérelmezett allitasa szerint tobb
megkeresést és ajanlatot kaptak a domain név atvételére és
megvasarlasara, de ezen ajanlatokat rendre elutasitottdk, soha,
sehol nem tettek olyan nyilatkozatot, amely a domain atruhazasara,
tovabbértékesitésére vonatkozott, a domain nevet eladasra vagy
ellenérték fejében torténd hasznalatra soha nem kinaltak fel.

A domain név haszndlatara vonatkozdan kérelmezett kifejtette,
hogy

A www.mesteremberek.hu cimen jelenleg nem lGzemeltetnek 6nalld
weboldalt, de a domain nevet hasznaltdk és szandékukban all
hasznalni.

»,- a www.mesteremberek,hu cimen 2004 januadr és 2005 januar

kozott cégadatbazis épitéséhez,
- aldomainekhez, pl. http://bordiszmuves.mesteremberek.hu
(2002 Ota folyamatosan),
valamint http://klimaszerelo.mesteremberek.hu , 2005 Ota

folyamatosan)

- levelezés céljara, nem sajat célbdl ,
pl bordiszmuves@mesteremberek.hu (2002
ota), klimaszerelo@mesteremberek.hu (2005-

tol), ercsikomuves@mesteremberek.hu (2009-t4l)

- sajat levelezes céljara, pl. info@mesteremberek.hu cimhez.”
Kérelmezett hivatkozott azon tényre, hogy a domainnév delegalasa
korabban tortént, mint a kérelmez6 cég létrejotte, ilyen esetben az
els6bbség az iranyadd.

Kérelmezett tovabba hivatkozott arra, hogy Kérelmezd allitasaval
ellentétben a mester-emberek.hu domain nem a Kérelmez6
(Mesteremberek Magyarorszag Kft) hanem természetes személy
részére lett delegalva.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy semmi nem bizonyitja
Kérelmez6 azon allitasat, hogy hasonl6 szolgaltatast kivan nyujtani
a jovoben mint Kérelmez6 és megjegyezte, hogy jelenleg a mester-
emberek.hu domain sem érhet6 el.
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III.Kérelmezo észrevétele

Kérelmez6 kifejtette, hogy véleménye szerint Kérelmezett nem
hasznalja a hivatkozott domaint tébb mint 2 éve, tovabba, hogy a
,jovében az azonos tevékenységi korben valé mikodés, a domain
hasznalata a Panaszolt részérdl tisztességtelen versenyhelyzetet, a
cégnév megsértését de legalabbis megtéveszté helyzetet”
eredményezne.

Amennyiben nem kerll delegalasra a hivatkozott domain, ugy
kérelmez6 el6adasa szerint , kénytelen” a mester-
emberek.hu webcimet hasznalni

IV. Dontés indoklasa

A Regisztraciés Dontnok a kérelem, az érdemi védekezés, az arra
adott észrevétel, valamint a weben taldalhaté és nyilvanosan
elérhet6 adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan hozta meg
dontését.

1)

Egyértelmlien megallapithatd, hogy Kérelmezett a kérelme
beadasanak idOpontjaban minden tekintetben jogszerilien jart el. Az
igénylés idopontjaban a Kérelmez6 még nem is létezett (az Irm.
ingyenes céginformacidja szerint Kérelmezd 2010.04.08.an lett
bejegyezve), amikor sajat el6adasa szerint is a domaint 2002-ben
delegaltdk a kérelmezettnek.

Jogszabalyi akadalya nem volt a domain delegalasanak, kérelmezett
nem sértette és nem is sérthette a 8 évvel kés6bb |étrejovo
kérelmez06 érdekeit. Az internet szabadsaganak elvével 6sszhangban
barmilyen domaint be lehet jegyezni melyek vonatkozasaban nem
all fenn kizaré ok vagy koridlmény.
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EbblOl kdvetkezOen nem valdsulhat meg a hivatkozott RDSZ 31.
a,b,c és d pontja.

A regisztracid id6pontjadban nem volt jogosult, (a kérelmezett
terhére célzatossagot -amely a szabalyzat eleme- szintén nem lehet
megallapitani, nem lehetett cél egy 8 évvel késdbb létrejott Gzletfél
ellehetetlenitése.

A c./ pont vonatkozasaban szintén két tartalmi elem is hianyzik a
rendelkezés megvaldsitasahoz, nincs/nem is lehet célzat illetve jogi
értelemben versenytars sem volt.

A vallalkozas és az internet szabadsaganak elveit szem eldtt tartva
Kérelmezett el6bb igényelte hivatkozott domaint, mely
regisztraldasanakk akkor minden feltétele adott volt, nem lehet
megtévesztésrdl beszélni jelen esetben. Kiléndsen nehéz lenne
megtévesztésrél beszélni, ha Kérelmezett korabban kezdte meg
Uzleti tevékenységének végzését, mint kérelmezo.

2)
A  rosszhiszem(iség vonatkozasdban szintén egyértelmld a
szabalyozas, a szabalyzat 31. pontja szerint:

31. A domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) akorltlmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatadra jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy hasznalatat
egyéb modon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név hasznélatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. aKérelmezettilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegdlas id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztll nem
hasznaltak megfelel6 mddon; vagy



Ellenérték fejében torténé atruhdzdsra sem ajanlat sem pedig
kisérlet nem tortént Kérelmezett részérél, a Kérelmezett szerint Ot a
Kérelmez6 megkereste, de ezt nem bizonyitotta, mindazonaltal ez a
jogvita szempontjabdl irrelevans is. Ilyen bizonyitottan a
Kérelmezettdl szarmazd, Kérelmezbnek cimzett ajanlat hianyaban
nem lehet megallapitani Kérelmezett rosszhiszemiségét.

A Kérelmezett a domain nevet a jogszabdlyoknak és a
Szabalyzatnak megfelel6 mddon sajat érdekében regisztraltatta,
akkor a most prioritdst élvez6 cég még nem létezett, ebbdl
kovetkez6en nem volt masik jogosult és az igénylés célja
nyilvanvaldan nem lehetett mas megakadalyozasa a
névhasznalatban.

A b./ pont megvaldsulasanak hianyaban -altalanos feltételek Iévén-
akkor sem lehetne megallapitani a Kérelmezett rosszhiszemiségét,
ha b/ii -kiilonds feltétel- pontban foglaltak megvaldsultak volna, az
csakis a ,b” pont megvaldsulasa esetén bir jogi relevanciaval.
Mindazonaltal nem nyert bizonyitast, hogy két éven tul nem volt
rendeltetésszerlen hasznadlva az oldal, abbdl a ténybdl, hogy most
nem érhetd el nem lehet megallapitani, hogy mennyi ideig nem

mUkodott a hivatkozott domain.
A Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabdlyzatanak 10. pontja értelmében az adott domain név érdemi

hasznalatanak minésiil, kilonosen, ha azt elektronikus levelezés soran bizonyithatdan, hosszabb ideig,
rendeltetésszer(ien hasznaltak, illetve ha az adott domain név alatt, azzal 6sszefliggésben a web oldalon
tényleges tartalomszolgaltatas torténik, illetve az adott domain név a névvel 6sszefliggd tartalmu web
oldalra mutat, és a tényleges tartalommal rendelkez6 web oldal domain neve és az adott domain név
kozotti 6sszefliggés megdllapithaté. Ennek tiikrében azt sem lehetett megadllapitani, hogy az adott
domain érdemi haszndlata nem valdsult volna meg.

3)

A jogos érdek vizsgalata vonatkozasaban az fenti 1 pontban
el6adottakra tulmenben megvaldésulnak az RDSZ 30.pontban
foglaltak is:

A hivatkozott hely szerint:



Az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrél szélé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain
névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra, hogy
sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatara mas személy jogosult.

A fentiek alapjan megdllapithaté, hogy nem 3&ll fenn tovabbértékesitési szandék vagy felhaszndalok
megtévesztésének szandéka. Ezekbdél kdvetkez6en a jogos érdek a szabalyzat rendelkezései szerint
fennall.

4)

A viéllalkozas és az internet szabadsaga egyértelm(ien a védendé és elsGdleges jogok kozé tartozik, jelen
ligy kapcsdn amellett, hogy a szabdlyzat rendelkezéseit figyelembe véve a kérelmet el kell utasitani, ki
kell jelenteni, hogy egy 8 évvel a delegalas utan létrejov6é cég prioritdsa csakis a regisztracid
alkalmazasakor veheté figyelembe, jelen esetben a két domain két, az Uzleti életben mi(ikodé,
vallalkozds tulajdona, egyik vallalkozas sem alakitott ki maganak olyan specidlis tartalmat vagy
szolgaltatast ami indokolna a masik domain visszavondsat vagy atutaldsat és ezzel a piaci versenybe vald
beavatkozast (pl: az adidas esetében egyértelmiien évek 6ta m(ikods specidlis szolgdltatast nyujtéd
brand-rél van szé ami iparjogi védelem alatt is all, ilyen esetben lehetne megtéveszt6 a felhasznaldknak
egy hasonlé domain) a specidlis kot6édések és elvardsok hianya miatt felhasznalok megtévesztésérdl sem
lehet beszélni. Kilondsen nem lehet megtévesztésrél beszélni, ugy, hogy a Kérelmezd domainje
egyaltaldn nem érhet6 el, ennek hidnyaban a szolgaltatas lemdsoldsa is lehetetlen, melyre kérelmezé
hivatkozik, igy az 0Osszetévesztheté jov6ben valamikor nyujtandd szolgaltatds -mindkét fél
szolgdltatasanak hidnyaban- feltételezés jogilag irrelevans spekulacio.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnodk a kérelmet elutasitotta.

Budapest, 2010. julius 30.



