
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a meszarsteak.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

Az Ignátz Húskereskedelmi Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 2527 Máriahalom, Külterület 
0104/10 hrsz.) Kérelmező által a Cetinje s.r.o. (székhely: 328 Travnik 94618 Szlovákia) Kérelmezett 
ellen a meszarsteak.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban Regisztrációs 
Döntök (továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Döntnök az Ignátz Húskereskedelmi Kft. Kérelmező meszarsteak.hu domain név tárgyában 
előterjesztett kérelmét alaposnak találta, ezért a domain név Kérelmezettől való visszavonását és a 
Kérelmezőre történő átruházását rendeli el. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain név átruházására e döntés 
alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és b.) pontjaiban 
írt feltételeknek.  

 

Indokolás 

I. Kérelem 

Kérelmező kérelmében előadta, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által 218625 számon 
lajstromozott „Mészársteak” szóvédjegynek 2015.09.30. napjától végjegyjogosultja Természetes 
személy, aki egyben kizárólagos tulajdonosa a Mészársteak Kereskedelmi és Szolgáltató Kft-nek. 

 

A Kérelmező kérelmében hivatkozott a védjegyek és földrajzi árujelzők oltalmáról szóló 1997. évi XI. 
törvény (a továbbiakban: Vt.) 9. §-ra, mely alapján a védjegyoltalom azt illeti meg, aki a megjelölést a 
törvényben előírt eljárás útján lajstromoztatta. 

 

Természetes személy kizárólagos tulajdonában áll a Mészársteak Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. is, 
amely 2012. óta létező, a cégregiszterben Cg. 01-09-992329 számon bejegyzett gazdasági társaság. 

 

A kérelmező előadása szerint Természetes személy már a vállalkozásának elindításakor gondoskodott 
a „Mészársteak” domain név kezeléséről, melynek indokaként a kérelmében a „Mészársteak” 
elnevezésű üzlethelyiség 2013. tavasza óta történő működtetését is megjelölte. Ekörben előadta azt 
is, hogy az üzlet elnevezése a vásárlóik körében önálló megkülönböztetésre alkalmas fogalomként 
rögzült, továbbá, hogy az a húskereskedelem piacán saját márkajelzéssé vált. 



 

Természetes személy védjegyjogosult, valamint a Kérelmező védjegyhasználati megállapodást kötöttek 
annak érdekében, hogy a Kérelmező., mint piacra lépő társaság gazdasági fejlődését és termékeinek 
minőségének tanúsításában elősegítsék.  

 

A védjegyjogosult előadásának alapján a „Mészársteak” kifejezés elismertsége és ismertsége miatt az 
elnevezést a „MészárSteak Kitchen” megjelöléssel, vendéglátóhelyi elnevezésként is használja, illetve 
használhatja. 

 

Kérelmező szerint a fenti tények és iratok alapján megállapítható, hogy a „mészársteak” jog által védett 
név, annak használatára kérelmező a magyar jogszabály alapján jogosult. 

 

Kérelmező kifejtette továbbá, hogy a domain név használatához fűződő jogos érdeke bizonyítható, 
mert a domain nevet törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen 
használták (2019-ig), és nem törekednek a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértsék egy 
olyan név jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

Kérelmező előadásában hivatkozott arra, hogy a védjegyjogosult a domain névjogosultság 
hosszabbításról elfelejtett határidőben gondoskodni, majd, mikor ennek később eleget kívánt tenni, 
szembesült azzal, hogy a domain használója a Kérelmezett. Kérelmező a Kérelmezett felé 
megkereséssel élt a domain visszaengedésének tárgyában, melyre Kérelmezett válaszában jelentős 
ellenértékhez kötötte a domain név használatát. 

 

Kérelmező szerint megállapítható, hogy a Kérelmezett eljárása rosszhiszemű volt, hiszen a nevet 
kifejezetten annak tudatában igényelte, hogy az azonos szóvédjegyet tulajdonló jogosultnak az éppen 
jogvédelem nélkül álló elnevezés visszaszerzéséhez komoly érdeke fűződik majd, így a használat újbóli 
biztosítása ellenében akár igen magas ellenérték is kiköthető lesz. 

 

Kérelmező hivatkozott a Bírósági Döntések Tárának BDT2011.2506. I. számú döntésére, mely szerint a 
domain név az elektronikus szolgáltatások körében azonosítja a szolgáltatást nyújtó természetes vagy 
jogi személyt, mert annak nevét és elérhetőségét egyaránt meghatározza, ezért a domain név 
használata névhasználatnak minősül. A névviselési jog sérelmét jelenti más nevének az interneten 
domain névként való jogtalan használata. 

 

Kérelmező hivatkozott továbbá a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 
1996. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 2. §-ra, mely alapján a tilos gazdasági tevékenységet 
tisztességtelenül - különösen a megrendelők, vevők, igénybevevők és felhasználók (a továbbiakban 
együtt: üzletfelek), illetve a versenytársak törvényes érdekeit sértő vagy veszélyeztető módon, vagy az 
üzleti tisztesség követelményeibe ütközően - folytatni. Kérelmezői álláspont szerint ezen alapelveket 
sérti a Kérelmezett. 



 

Kérelmező Kérelmezett rosszhiszeműségének alátámasztásának érdekében kifejtette továbbá, hogy a 
Kérelmezett sem érdemben, sem elektronikus levelezése során nem használja, a domain név alatt, 
azzal összefüggésben a weboldalon tényleges tartalom-szolgáltatás nem történik, illetve, hogy az adott 
domain név a névvel összefüggő tartalmú weboldalra nem mutat, így a domain név érdemi használata 
nem, csak annak spekulációs célú megszerzése igazolható. 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

Kérelmező a domain név átruházását kérte. 

 

Kérelmező a következő mellékleteket csatolta: ügyvédi meghatalmazás, SZTNH határozata védjegy 
lajstromozásáról, védjegyokirat, Mészársteak Kft. cégkivonata, védjegyhasználatról szóló 
megállapodás, a domain eljárási kérelem űrlappal szó szerint megegyező dokumentum. 

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

A Kérelmezett szerint Kérelmező azért kifogásolta a „meszarsteak.hu” domain név delegálását, mert a 
Kérelmező állítása szerint neki, mint a védjegy használatára jogosultnak kizárólagos joga van a 
domainhez, és a más által történő használat sérti a védjegyhez való jogát. 

 

Kérelmezett védekezésében előadta, hogy a Kérelmező a húskereskedelem piacán rendelkezik 
érdekeltséggel, ezen a piacon folytat kereskedelmi tevékenységet, a védjegyet ebben a körben 
használja. Kérelmezett ezzel szemben e-mail cím szolgáltatási, és egyéb, online szolgáltatási 
tevékenységben érdekelt, aminek érintőlegesen sincs köze sem a húskereskedelemhez, sem a tágabb 
értelemben vett élelmiszer-kereskedelemhez, vendéglátáshoz, így álláspontja szerint használata nem 
sérti a Kérelmező jogait. 

 

Előadta továbbá, hogy Kérelmező kereskedelmi tevékenységét lokálisan, Budapesten egy 
hentesüzletben folytatja, így véleménye szerint a Kérelmező által hivatkozott széleskörű, általános 
ismeretségre nem hivatkozhat. 

 

Védekezésében hivatkozott arra, hogy Természetes személy védjegyjogosult a domaint nem használta, 
azon weboldalt nem üzemeltetett, a @meszarsteak.hu végződésű e-mail címet nem használta, vagyis 
a védjegy ténylegesen használva nem volt. 

 

Előadta, hogy ezzel szemben a Kérelmezett a domaint használja, azt szolgáltatásának körében 
felhasználja. A www.mailservice.com oldalon egy szolgáltatás érhető el, amelynek lényege, hogy a 
felhasználók az oldalon elérhető domainekkel egyedi e-mail címet tudnak regisztrálni. Így pl. a 
weboldalon elérhető a „tenyeszto.hu” domain, és ha egy Kovács István nevű kutyatenyésztő egyedi e-
mail címet akar, akkor a weboldalon tudja regisztrálni magának a kovacs.istvan@tenyeszto.hu e-mail 
címet, vagy pl. egy pályakezdő szobrász tudja regisztrálni az xy@iparmuvesz.hu címet. Ugyanezen célra 



igénybe vehető a „meszarsteak.hu” domain is, ezen domain névvel bárki tud magának regisztrálni e-
mail címet. 

 

Mindezek alapján álláspontja szerint a szóban forgó domain Kérelmezett általi használata a Kérelmező 
jogait nem sérti, illetve veszélyezteti. 

Kérelmezett érdemi védekezéséhez mellékletet nem csatolt. 

 

III. Kérelmező észrevétele a Kérelmezett érdemi védekezésére 

Kérelmező észrevételében kifejtette, hogy álláspontja alapján nem a gazdasági társaság által végzett 
tevékenységi körnek van jelentősége, hanem annak, hogy a „mészársteak” elnevezés védjegyoltalom 
alatt áll, ennélfogva – a hozzá kapcsolódó fizikai tevékenységtől függetlenül – az elnevezést csak a 
védjegy jogosultja használhatja. 

Ismételten hivatkozott arra, hogy a domain név a bírósági gyakorlat alapján névhasználatnak minősül, 
ami alapján a védjegyoltalommal rendelkező kifejezés és így a domain név jogosulatlan használata a 
névviselési jog sérelmét jelenti.  

Valótlannak tartotta Kérelmezett azon állítását, miszerint csak egy üzletben folytatna tevékenységet. 
Kérelmezett előadása szerint több üzlethelyiségben, valamint online is végez értékesítést.  

Ismételten megjegyezte továbbá, hogy Kérelmezett ezzel kapcsolatban kifejtett álláspontját 
irrelevánsnak tartja, tekintettel arra, hogy véleménye szerint a jelen ügy szempontjából jelentős kérdés 
az, hogy egy e-mailcím szolgáltatási és egyéb online szolgáltatási tevékenységben érdekelt szlovák cég 
jogosan használhat-e egy másik személyt illető és védjegyoltalommal érintett kifejezést vagy sem.  

Előadta, hogy Kérelmezett domain használatával kapcsolatban kifejtettek is valótlanok, a 
védjegyjogosult a kérdéses domain nevet használta, azon weboldalt üzemeltetett.  

Kérelmező megjegyezte továbbá, hogy Kérelmezett további, érdemi védekezésében kifejtettekre 
érdemben reagálni azért nem kíván, mert az azokkal kapcsolatos álláspontja a kérelemben már 
kifejtésre kerültek. 

Kérelmező az informatikussal folytatott levelezést csatolt mellékletként. 

 

IV. Döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan 
elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai 
alapján hozta meg döntését.  

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  



b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Domainregisztrációs Szabályzat (a továbbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a 
lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott domain 
név, annak igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a 
domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve 
a védjegy adatbázist. 

 

1. Kérelmező névhasználati joga 

a. Védjegy 

A Regisztrációs Döntnök a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (RDESZ) 29. pontjában foglaltak 
alapján valamennyi eljárásban először is azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező 
javára valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján védett név-e, vagy hogy az adott név 
használatára a Kérelmező jogosult-e valamely jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos 
jelleggel).  

A Kérelmező által csatolt iratokból egyértelműen megállapítható, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti 
Hivatala 218 625 számon a „mészársteak” szóvédjegy lajstromozásról döntött Természetes személy 
javára, mely oltalom a mai napig fennáll. 

Kérelmező az általa csatolt megállapodással igazoltan védjegyhasználati megállapodást kötött a 
védjegyjogosulttal, mely alapján Kérelmező jogosult a védjegy, mint logó használatára, valamint a 
védjegyet a „mészársteak” kereskedelmi egység reklám PR és promóciós anyagain, a honlapján, az 
elektronikus és nyomtatott médiában feltüntetni, illetve megjeleníteni. A használati szerződés alapján 
jelen eljárásban a Kérelmező is jogosult fellépni a jogszerűtlen védjegyhasználattal szemben. 

Mindezek alapján a Regisztrációs Döntnök a védjegy használati jogára előadottakra tekintettel a 
Kérelmező javára névhasználati jogot állapított meg. 

 

Kérelmező kérelmében hivatkozott Tpvt. 2. §-ra, azonban a Regisztrációs Döntnök hatásköre Tpvt. 
értelmezésére, így ennek érdemi elbíráslára nem terjed ki. 

 

A Kérelmező javára megállapítható védjegye alapján, hogy a Kérelmező névhasználati joggal 
rendelkezik. 

 

Kérelmező előadást tett továbbá a „mészársteak” kifejezés kereskedelmi vnévként történő 
használatára is, melynek alapján Kérelmezőt a kereskedelmi név jgán is megilleti a névhasznákati 
jogosultság a kérelmezett domain név tekintetében.  

 

2. Kérelmezett névhasználati joga, jogos érdekének hiánya és rosszhiszeműsége 

Kérelmezettnek nem kereskedelmi elnevezése vagy cégneve a kérelmezett domain név. 



 

A Kérelmezett a védjegyjogosulttól – a Kérelmezővel ellentétben – a „mészársteak” védjegy 
tekintetében használati jogot nem kapott, így a domain név igénylésére, használatára sem áll fenn joga. 

 

Sem az eljárásban felmerülő adatok, sem az interneten nyilvánosan elérhető információk alapján nem 
állapítható meg a Kérelmezett javára a kérelmezett domain névre vonatkozó névhasználati jog, és a 
Kérelmezett maga sem hivatkozott érdemi védekezésében névhasználati jogára, így javára 
névhasználati jog nem állapítható meg.  

 

A Kérelmezett jogos érdeke körében tett előadását, mely szerint egyedi e-mail címeket biztosító 
szolgáltatása körében használja a domain nevet, a Döntnök nem tudta elfogadni. A Kérelmezett maga 
is olyan példákat sorolt fel a szolgáltatásával kapcsolatban, amelyek általános, megkülönböztető erővel 
nem bíró megjelölések, amelyekre valószínűsíthető, hogy a felhasználók igényt formálhatnak 
szakmájukkal vagy más tevékenységükkel kapcsolatban. Ezzel szemben a mészársteak kifejezés olyan 
egyedi megkülönböztető erővel bír, amely vonatkozásában a más által e-mail címként történő jogszerű 
használat.  

 

Döntnök továbbá ellenőrizte az adott oldalt az internetes archívumban, és megállapította, hogy noha 
a domain regisztrálása 2020. januárjában történt meg, az oldalon történő feltüntetésére csak a 
kérelemről szóló értesítést követően került sor.  

Kérelmezett állításával szemben a kérelmezett domain név alatt korábban viszont érdemi tartalom volt 
elérhető a nyilvánosan hozzáférhető Way Back Machine alkalmazás ( https://web.archive.org/ oldalon 
található) információi szerint 2018-ban, mely összefüggésben állt a domain névvel és a „Mészársteak” 
védjeggyel. 

A Döntnök ugyan egyetértett a Kérelmezett azon érvelésével, hogy más piacon tevékenykedik, mint a 
Kérelmező, azonban rá kíván mutatni, hogy a Kérelmezettnek nincs olyan joga, amellyel a 
védjegyjogosultat elzárhatja a védjegyének domain névben történő használatától.  

 

A Kérelmezett rosszhiszeműségét vizsgálva a Döntnök az alábbiakra jutott: 

Az RDSZ 31. pontja szerint A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség 
abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák  

 

A Kérelmezett domain név igénylésével és használatával kapcsolatos rosszhiszeműsége a fentiekben 
előadottakra, valamint az eset összes körülményére tekintettel az RDSZ 31. a) pontjára figyelemmel 
megállapítható.  

 



A fentiek alapján a Regisztrációs Döntnök a rendelkező részben foglaltak szerint döntött: a kérelemnek 
helyt ad és az eljárási szabályzat 29. pontja alapján elrendeli a domain név átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy 
a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

2020. december 3.  

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 


