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DONTESE

a mezvilag.hu domain targyaban indult eljdrasban

A MEZ-VILAG  Kft. Kérelmez6  altal természetes személy Kérelmezett ellen a

mezvilag.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban a
Regisztracios Dontnok meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztracios Dontnék a mezvilag.hu domain nevet természetes személy
Kérelmezettél visszavonja, és azt a Méz-Vilag Kft. Kérelmezé javdra atruhazza.

A Regisztrdcios Dontnok felhivia a Kérelmezo figyelmét arra, hogy a

domain név dtruhdzdsdra e déntés alapjan is csak akkor jogosult, ha



eleget tesz a Domainregisztracios Szabdlyzat 7.1. a.) és c.)

pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas

l. Kérelem

A Kérelmezd a 2000. majus 2.-a 6ta altala hasznalt Méz-Vilag névre, hivatkozik, amely
cégnevének vezérszava. Allaspontja szerint a névben szerepl6 koétSjel nem bir
megkllonboztetd erdvel, igy a Kérelmezett domain név hasznalata sérti a Kérelmezé

Ptk.-77. §-aban biztositott névhasznalati jogat.

A Kérelmezett a kérelmezett domain név alatt tevékenységét 2011. aprilisaban kezdte
meg, ekkor regisztraltatta a mezvilag.hu domain nevet. A kérelmezd cégnevével
azonos név alatt kérelmezett ugyanugy mézforgalmazéi tevékenységet végez, mint
kérelmez6 és a kérelmezett altal hasznalt mezvilag.hu domain névrél a kérelmezé6t
azonositjak az tgyfelek. A Ptk. 77. § (4) bek szerint Ba névviselési jog sérelmét jelenti
kiléndsen, ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonlo
nevet hasznal@. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz0l0, 1996. évi LVII. torvény 6. §-a szerint@tilos az arut, szolgaltatast (a tovabbiakban
egyltt: aru) a versenytdars hozzajaruldsa nélkil olyan jellegzetes kilsével,
csomagolassal, megjeldléssel - ideértve az eredetmegjelolést is - vagy elnevezéssel
eléallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan nevet, megjelolést vagy
arujelz6t hasznalni, amelyr6l a versenytarsat, illetéleg annak arujat szoktak

felismerniB.



A Kérelmez6 csatolta a kérelemhez a Kérelmezett részére az eljarast megel6zéen irt

felszolitd levelét.

A Kérelmezd a domain név részére torténd atruhazasat kérte.

A Kérelmezd egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

II. Erdemi védekezés

A Regisztraciéos Dontnok a kérelmet és annak mellékleteit a Regisztracios Dontnok
Eljarasi Szabalyzata 22. pontja szerint azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg
Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartéjanak, hogy amennyiben érdemi védekezést
nem terjeszt el6, ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a

Dontnok a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan dont.

A Kérelmezett postafiokjaba torténdé sikeres kézbesitésr6l a visszaigazolas

megérkezett.

A Kérelmezett érdemi védekezést azonban a figyelmeztetés ellenére
sem terjesztett el6.

1. Dontés indoklasa



A Regisztracios Dontnok a kérelem, valamint a weben talalhato és nyilvanosan elérheté

adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja szerint ,[a]
Regisztracios DOntndk a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara valamely hatalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd

valamely magyar vagy k6zdsségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos

érdeke flizédne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemlien igényelte vagy annak felhasznalasa

rosszhiszem(ien torténik.

A Kérelmezbnek egyértelmden joga flizédik a ,Méz-Vilag” név hasznalatahoz, az altala
hivatkozott, 2000. majus 2.-a ota hasznalt cégnév alapjan. A Kérelmez6 ugyan nem
hivatkozott kérelmében a javara fennallé6 védjegyoltalomra, ezt csak a Kérelmezett
részére irt felszolitd levélben emliti, azonban a Déntnok megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 javara 2000.08.17.-i els6bbséggel a Méz-Vilag szodra szines abras

védjegyként védjegyoltalom is fennall.

A Dontnok osztotta tovabba a Kérelmezd allaspontjat a tekintetben, hogy a javara
védett név és a kérelmezett domain név kozotti kotdjel kilonbségnek nincs
megkllonboztetd ereje.



A Regisztraciés Dontndok megallapitotta, hogy a kérelmezett domain név

Ere

Y

A Regisztracios Dontnok a kérelmezett domain név alatt valdban méz értékesitésével
foglalkozd, kidolgozott web oldalt talalt, igy alaposnak talalta Kérelmezd azon
érvelését is, hogy éppen a versenytarsa jelenik meg az altal hasznalt cégnév és védjegy

alatt.

Mivel a Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett eld, igy a Dontnok vélelmezte a

kérelemben foglaltak elismerését.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Kérelmezett javara nem volt az RDSZ 30. pontja
szerinti névhasznalati jog megallapithaté. Jogos érdeket az a koriulmény, hogy a
versenytars 2000. 6ta hasznalt cégnevét, valamint oltalom alatt all6 védjegyét 2007.-
t6l kezdve domainként regisztralta a Kérelmezett, a domain alatti kidolgozott
tartalomszolgaltatas ellenére sem lehet megallapitani. Mivel a kérelmezett domain név
Kérelmezett altal torténé hasznalata alkalmas az internet felhasznalok
megtévesztésére, ezaltal a Dontnok az RDSZ 31. b.i.) és c.) pontja alapjan a
Kérelmezett terhére a rosszhiszem( domain hasznalatot is megallapitotta. A fentiek

alapjan a Regisztracidos Dontnok a kérelmet alaposnak talalta, és annak helyt adott.

A Regisztraciéos Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezdnek, a
Kérelmezettnek, a Nyilvantarténak és a Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa
végre, kivéve, ha a felek 30 napon beliul igazoljdk, hogy a kérelmezett domain

targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2012. marcius 24.






