mitek-szeglemez ,
REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS

DONTESE
az mitek-szeglemez.hu domain targyaban indult eljarasban

A Mitek Holdings, Inc. Kérelmez6 (802 West Street, Wilmington,
Delaware, 19801, USA) altal természetes személy (lakcim)
Kérelmezett ellen az mitek-szeglemez.hu domain név targyaban
inditott Regisztraciés Dontndki eljarasban egyszemeélyes
Regisztracidos Dontndki Tanacs meghozta az alabbi

DONTEST

A Regisztraciés Dontnok eljaré tanacsa a Kérelmez6 altal a mitek-
szeglemez.hu domain név targyaban elbterjesztett kérelmét
alaptalannak talalta, ezért elutasitja.

Indokolas:
I. A Kérelmez6 elGterjesztése

Az mitek-szeglemez.hu domain név ligyében a Kérelmez6
megfelel6en felhatalmazott jogi képviseldje elektronikus uton
kérelmet nyujtott be, melyben a domain név Kérelmezettdl vald
visszavonasat és a Kérelmezbre vald atruhazasat kérte.

A Kérelmezett részére az mitek-szeglemez.hu domain név 2014.
marcius 7. napjan kerilt delegalasra.

A Kérelmezd a domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogat
védjegyoltalomra alapitotta. El0adta, hogy a Kérelmezett a domain
nevet azért hasznalja jogtalanul, mert Kérelmezdnek kizardlagos
joga all fenn az 000558353. sz. Koz6sségi Védjegy ("mitek"
sz6védjegy,) valamint a 000558346. sz. Kozosségi Védjegy ("MII"
abras védjegy), amelyek bejelentési id6pontja 1997. junius 18, azaz
a Kérelmez0 javara ,mitek” széelemet is tartalmazé kifejezés mar
oltalom alatt allt a Kérelmezett 2014-es domain regisztracidja



id6pontjaban.

A Kérelmez6 jogi képvisel6je a hivatkozott szévédjegy vonatkozé
védjegynyilvantartasi adatlapjait becsatolta. A Kérelmezett ezen
felil szamos egyéb iratot, igy a felek kdzotti levelezést,
védjegyeinek lajstromkivonatait, a kérelmezett domain alatt
Uzemeltetett honlap tartalmardl készitett kozhiteles
pillanatfelvételeket is csatolt, az eljaras dijanak megfizetését
igazolta.

A Kérelmezd el6adta, hogy az , mitek-szeglemez.hu” a Kérelmezo
altal vilagszerte, igy Magyarorszagon is hasznalt védjegycsalad
megnevezése, amelyet

szeglemezek fejlesztésével, gyartasaval és forgalmazasaval, illetve
ehhez kapcsolddo szoftverek fejlesztésével és forgalmazasara,
népszer(sitésére hasznal.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezettnek nem fliz6dik joga
vagy jogos érdeke a domain névhez, mivel a Kérelmez0 a védjegyek
hasznalatara a Kérelmezettnek engedélyt nem adott szamara és a
domaint is csak a védjegyoltalom Kérelmez6 altali megszerzése

utan igényelte. A Kérelmez6 szerint ezen felll tovabba
megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem rendelkezik semmilyen
védjegyjogi és egyéb jogosultsaggal az ,mitek” kifejezés valamint
az ,MII” &bra vonatkozasaban.

A Kérelmezdi Tarsasag tovabba tobbszor irdasban szoélitotta fel a
Kérelmezettet, hogy a kérelmezdi védjegyekkel megegyez6 domain
nevet ingyenesen ruhdzza at a Kérelmezdre, mint a széban forgd
védett megjeldlés vonatkozasaban kizardlagos jogosultsaggal
rendelkez0 tarsasagra. A Kérelmez6 a Kérelmezett
rosszhiszem(iségével kapcsolatban eldadta: felszdlitd levélben
felhivta a Kérelmezett figyelmét, hogy az védjegyét teljesen
azonosan tartalmazdan tinteti fel a domain névben, tovabba az
alatt a Kérelmez06 szellemi alkotasat képezd képeket kdzol,
amelynek hasznalata jogosulatlannak mindsil és felszdlitotta a
Kérelmezettet, hogy hagyjon fel a hivatkozott domain név
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védjegyhasznalattal.



A Kérelmezett a Kérelmezd jogi képviseldjének cimzett
valaszlevelében vitatta, hogy a fentiekben bemutatott magatartasa
barmilyen mdédon szandékoltan jogsértd lenne, az esetlegesen
jogsértd fényképek kapcsan johiszem(iségét hangoztatta és vallalta
azok eltavolitasat, egyebekben kijelentette, hogy a kérdéses domain
nevet ténylegesen, érdemi tartalommal és johiszem(ien, tobb éve
hasznalja, ha azt a Kérelmez6i Tarsasag megvasarolni kivanja, az
atruhazasra tehet ajanlatot.

A Kérelmez6 hivatkozott a Regisztracios Dontnok, az Eurdpai Unid
Birdsaga (C-63/97, BMW kontra Deenik) valamint a Legfels6bb
Birdsag (Pfv.IV.21.474/2009/4. sz.) joggyakorlatara, amely
allaspontja szerint kérelmét alatamasztjak.

Alldspontja szerint a rosszhiszem(iséget az is igazolja, hogy a
domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy a
versenytars Kérelmez0 szakmai tevékenységét megzavarjak.

A Kérelmez6 ezen felll hivatkozott kilonféle, a Kérelmezettnek
tulajdonitott, illetve téle elvart magatartasformakra, illetve ezek
hianyara, a domain tartalmara, amelyekbdl, mint kdzvetett
bizonyitékokbol a Keérelmezett jogos érdekeének hianyat illetve
rosszhiszem(iségét vélte felfedezni. Igy kiléndsen, hogy ezekbdl a
fogyasztd a felek kozotti klilonleges Gzleti kapcsolatra
kovetkeztethet, a domain alatt megjelenitett MII Trade Plus Kft.
cégnév megtévesztheti a fogyasztét, de az alapjan a Kérelmezett
Uzleti tevékenységének tartalma pontosan mégsem hatarozhaté
meg.

A Kérelmezd allaspontja szerint a Kérelmezett altal hivatkozott
védjegyoltalom kimerillés nem allapithaté meg, mivel a Kérelmezett
tevékenysége nem alapozza meg a Mitek védjegyek ilyen
meghatarozd, dominans, mindenre kiterjedd hasznalatat, tovabba a
Kérelmezett tevékenysége nem felel meg a Védjegytorvény. 15. §-
ban foglalt feltételeknek, mivel az nem az Uzleti tisztesség
kovetelményével 6sszhangban, a szilkséges mértékben (rendeltetés
jelzésére, fogyaszto tajékoztatasa szempontjabdl relevans adatokra
kiterjed6en) torténik. Mindezek miatt a Kérelmezett nem jogosult a



védjegyek feltlintetésére a domain névben, illetve ilyen dominans
mértékben az alatta elérheto tartalomban és a vallalkozasa nevében
sem.

II. A Kérelmezett védekezése

A Kérelmezett védekezést terjesztett eld, abban arra hivatkozott,
hogy a mitek-szeglemez.hu domain nevet maganszemélyként
regisztralta, azt sajat cége Uzleti tevékenységének elsegitésére
hasznalja, amely fétevékenysége mellett Mitek szeglemezek- és
kotoelemek, valamint Mitek szeglemezzel készilt tetdszerkezetek
forgalmazasaval is foglalkozik. Ezen el6adasaval kapcsolatban
hivatkozott az 1997. évi XI. védjegytdrvény 15§ 1/b pontjara, és
arra, hogy a védjegyet az lizleti tisztesség kovetelményeivel
megfeleléen hasznalja.

Jogi allaspontja szerint e rendelkezés alapjan, az aru els6
forgalomba hozatalat kdvetéen az aruval kapcsolatos
védjegyhasznalatot a védjegy tulajdonosa nem tilthatja meg a
forgalmazo6 szamara, azaz hidba rendelkezik egy védjegyjogosult
bejegyzett védjeggyel, erre nem hivatkozhat azzal a forgalmazéval
szemben, aki a védjeggyel ellatott aruhoz jogszerlen jutott hozza,
és a védjegyet az ezzel ellatott aru forgalmazasa kapcsan harmadik
személyek irdnyaba hasznadlja. A Kérelmezett cége a domain alatti
honlapon kizardlag Mitek terméket forgalmaz és egyetlen szé sem
utal arra, hogy masik gyarté termékét vagy szolgaltatasat
értékesiti, tovabba semmi nem utal arra, hogy a Kérelmezett cége
barmilyen Uzleti kapcsolatba allna Kérelmezével, vagy a
kereskedelmi halézatanak része lenne, igy a latogatét semmilyen
formaban nem téveszti meg. A Kérelmez6 altal allitott, bitorld,
rosszhiszem(i magatartas vadja ezért teljesen alaptalan. A
Kérelmezett eldadta, hogy cége a forgalmazott termékeket - legyen
az Mitek szeglemez, vagy Mitek szeglemezzel késziilt szeglemezes
tetd — az Eurdpai Unidn beliil, a szabad kereskedelmi piacrél
vasarolja meg, de a Kérelmezbvel nem all kdzvetlen kapcsolatban,
és nem képezi kereskedelmi haldzatanak részét. Mivel azonban
termékei eredeti Mitek termékek és az értékesitésilk szempontjabdl
rendkivil fontos a mindséglikre, eredetlikre utald Mitek név
hasznalata, ezért jogosan hasznalja és jeleniti meg a Mitek nevet



honlapja nevében és tartalmaban.

A domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdeket az RDSZ 30.
pontja szerint a honlapon tett el0készliletek és tartalom alapjan
kivanja bizonyitani. Johiszem(iségét igazolja az is, hogy a honlap
aljan feltlintette a pontos jogi helyzetet a cége és a Kérelmez6
kozott.

A Kérelmez0d rosszhiszeml(iségre és tisztességtelen felhasznalasra
vonatkozd kijelentéseit visszautasitotta és kijelentette, hogy a
domain nevet nem kivanja atruhazni, amit az is igazol, hogy a
domain bejegyzése 6ta soha semmilyen utalast, vagy ajanlatot nem
tett sem a Kérelmezd, sem pedig mas személy iranyaba a domain
értékesitési szandékaval kapcsolatban. A mitek-szeglemez.hu-t
kizardlag sajat cége javara hasznalja. Azzal kapcsolatban, hogy a
kérelmez6 kérelmében hivatkozik valaszlevelében leirtakra,
miszerint ,tegyen ajanlatot”, az az allaspontja, hogy az egyaltalan
nem bizonyitja, hogy anyagi haszonszerzés a cél, mivel eladasrdl
nincsen szo, az ajanlatételen akar gondolhatott k6z6s hasznalatra
vonatkozd, vagy partneri viszonyra utalé ajanlatot is, aminek semmi
kdze a domain értékesitéséhez.

A Kérelmezd kérelmében hivatkozott joggyakorlattal kapcsolatban
el6adta, hogy a Regisztracidos Dontnoki hatarozat nem hasonlithaté
dssze a széban forgd mitek-szeglemez.hu-val, ugyanis példaul a
nespressokapszula.hu tigyében hozott dontés indoklasabdl vildgosan
kit(inik, hogy annak hasznaléja nem az eredeti ,Nespresso”
termékek értékesitésére hasznalta. Ugyanez igaz a veluxablak.hu
oldallal kapcsolatban hozott déntésre is. Ezért ezen jogesetek nem
tekinthet6k analégnak az ligy tekintetében, ahogyan a
rochasparfum.hu domain igye sem, mivel abban még csak tartalom
sem volt elérhet6 a domain alatt.

A hivatkozott jogesetekben megallapitott tényallassal szemben a
mitek-szeglemez.hu oldal kizardlag Mitek termékekkel kapcsolatos
informaciokat tartalmaz, ill. a Mitek termékeit értékesiti, ezért a
Kérelmez0 cégének jogos érdeke flizédik hozza, hogy a latogatdk
szamara az értékesitésre szant termékek mindségére utald
jelzOként, a Mitek nevet megjelenitse honlapjan. A Kérelmezett



ezen felll vitatta a Kérelmez0 altal el6adott egyéb, kozvetett
bizonyitékokat, a honlap tartalmaval kapcsolatban tett
kovetkeztetéseit és el6adta, hogy allaspontja szerint azok a
Kérelmez0 allaspontjat nem tamasztjak ala.

A Kérelmez0 altal hivatkozott abras védjegy kapcsan el6adta, hogy
a mitek-szeglemez.hu oldal kapcsolati oldalan talalhatd, cége
nevének elsd szétagja nem hasonld sem karakterisztikdjaban, sem
meretében, sem pedig megjelenésében a teljesen eltérd,
hivatkozott dbras védjegyhez. Allaspontja szerint a Kérelmezo
megtévesztden, nem a honlapon megjelenitett bet(iformatummal
jelolte kérelmében az MII megnevezést.

Hivatkozott a védjegy hasznalata a cégnévben témakdrben az
Eurdpai Birdosag a Céline SA és a Céline SARL kozott indult
védjegybitorlasi perre és ramutatott, hogy ,a cégnévnek,
kereskedelmi névnek vagy cégjelzésnek nem az a célja, hogy arukat
vagy szolgaltatasokat kililonboztessen meg. A cégnévnek az a célja,
hogy a tarsasagot azonositsa, mig a kereskedelmi név vagy a
cégjelzés szerepe az, hogy az Uzletet jeldlje. Ezért amikor a cégnéy,
a kereskedelmi név vagy a cégjelzés hasznalata a tarsasag
azonositasara vagy az lzlet jeldlésére szolgal, nem tekinthet6 ugy,
hogy a hasznalat — az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett — ,arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban”
torténik.”

El6adta tovabba, hogy a honlaphoz hozzaférése akadalyoztatva van,
szerkesztésére most mast bizott meg, de ido kell a teljes
atalakitashoz. Erre tekintettel az eljarast néhany honapra
szlneteltetni kérte, amig a honlapon a megfelel6 tartalom és forma
kialakitasra nem keril. Nyilatkozott arrdl, hogy a mitek-
szeglemez.hu honlap tartalmanak kialakitasa, legkésdbb ezen
eljaras meginditasanak idépontjatdl szamitott, hat hénapon belll
befejezddik.

IV. A Kérelmezo észrevétele a Kérelmezett védekezésére

A védekezéssel kapcsolatban a Kérelmezd észrevételt tett,
amelyben kérelmét kiegészitette, illetve kifejtette, hogy allaspontja



szerint a Kérelmezett nem bizonyitotta megfeleléen, hogy jogos
érdeke f(izodik a Mitek védjegyeinek hasznalatdhoz akar a domain
alatt talalhatd honlap tartalmaban, akar a domain névben, illetve az
nem is allapithaté meg.

El6adta, hogy a jogos érdek fennallasatdl (annak hianyatdl)
figgetlenitl megallapithaté a Mitek Védjegyek rosszhiszemd,
tisztességtelen hasznalata, amelyet a Kérelmezett altal 2016.
februar 10-én elBterjesztett érdemi védekezésében ("Védekezés")
foglaltak is megeréGsitenek. Véleménye szerint ugyanis a MII Trade
Plus Kft. tevékenysége a honlap tartalma, valamint a Védekezés
alapjan nem pusztan szeglemezek értékesitésére korlatozdodik, mivel
a szeglemezekkel torténd kereskedelem nem a MII Trade Plus Kft.
cégnyilvantartas szerinti fétevékenysége, hanem legfeljebb csak
melléktevékenysége. Allitasa szerint a Kérelmezett kijelentéseibdl,
illetve a honlap tartalmabdl is az kévetkezik, hogy a Kérelmezett a
domain alatt talalhaté honlapon nem kizardlag MiTek szeglemezeket
forgalmaz, hanem mas arukat is eladasra kinal fel a tet6szerkezet
épitési szolgaltatas részeként (pl. faelemeket), illetve nem pusztan
MiTek szeglemezeket arul, hanem egész épitési vallalkozasat,
szolgaltatas csomagjat prébalja a MiTek név, illetve védjegyek
felhasznaldsaval eladhatdéva tenni.

Kérelmezett rosszhiszemiségével kapcsolatban el6adta, hogy
allaspontja szerint nyelvtani értelmezés alapjan a Kérelmezett
egyértelmlien a domain név ellenérték fejében torténd atruhazasat
ajanlotta fel, vagy hasznalatdnak egyéb mddon ellenérték fejében
torténo biztositasat. A Kérelmezett egylttm(kddésre vonatkozd
javaslatot nem terjesztett elg, illetve semmilyen olyan utalast nem
tett, amely alapjan mas jelentéstartalom feltételezhet6 lenne. A
Kérelmez6 allaspontja szerint tovabba az — egyébként természetes
személy — Kérelmezett ,cégnevében” megjeleniti a "MII" abras
védjegyet, a megjelenités szévegezése ("MII", mint dominans elem)
szempontjabodl egyezg, illetve arra minden mas relevans
szempontbdl (szin, forma) hasonlit. A Kérelmez0 feltételezése
szerint a Kérelmezett ezzel azt szandékozott elérni, hogy a
fogyasztok a cégnév lattan a MiTek vallalkozasra asszocialjanak.

A fentiek alapjan a Kérelmezett altal nyUjtott szolgaltatasok, illetve



termékek ugyanakkor a Kérelmezett el6adasa alapjan is legfeljebb
részben szarmaznak a MiTek cégtol. A "MII" védjegy felhasznalasa a
cégnévben tehat sérti a MiTek védjegyhez f(iz6d6 jogait, illetve a
védjegy alapvetd megklilénboztetd funkcidjat. A Kérelmezett
tevékenységében tehat tovabbi rosszhiszem( elem a cégnévben a
"MII" védjegy megjelenitése.

A Kérelmezd azzal is érvelt a Kérelmezett rosszhiszem(lisége mellett,
hogy a Kérelmezett az eljaras felfliggesztését kérte, tehat a
védekezésében foglaltak szerint Ugy véli, hogy ennek feltételei - a
domain tisztességtelen hasznalata - fennallnak, azaz jelenleg nem
tisztességes, jogszerl a domain hasznalata. Ertelmezése szerint
ezzel a Kérelmezett védekezésében lényegében elismerte a domain
tisztességtelen, jogszer(tlen hasznalatat. Ugyanakkor Kérelmez6
szerint a felfliggesztés feltételei teljes egészében nem allnak fenn,
ugyanis a Kérelmezettnek lehetdsége nyilt a domain alatt talalhato
tartalom megfeleld mddositdsara az Kérelmezd elképzelésének
megfeleld mod szerint. Ezért alldspontja szerint az eljaras
felfliggesztésének feltételei tehat nem allnak fenn - a Kérelmezett
eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelme minddssze az eljaras
rosszhiszem(i elhlzasara iranyul.

A Kérelmezd allaspontja szerint az is a Kérelmezett
rosszhiszem(iségére utal, hogy az a jelen eljaras meginditasat
kovetden olyan jellegld mddositasokat eszk6zolt a domain alatt
talalhatd tartalomban, amellyel minden jel szerint sajat helyzetét
kivanta erbsiteni az eljarasban. Ezen mddositasok pl. az, hogy azt a
Kérelmezett honlapjat a Kérelmez6tdl megklilonbdzteto
hiperhivatkozassal latta el (www.mitek.co.uk), majd torolte a
honlapon taldlhatd, jogosulatlanul felhasznalt, a Kérelmez6 altal
sérelmezett képeket, tovabba elhelyezett egy allaspontja szerint
szemmel alig lathatd (szirke alapon sziirke, kisbetls) kdzleményt is
a "Céglink nem all kdézvetlen kapcsolatba a Mitek Holding Inc-vel, a
Mitek szeglemezeket EU tagallambeli partnercéglinktdl szerezziik
be. A Mitek Magyarorszagi forgalmazoja: www.mitek.hu"
szOvegezéssel.

A Kérelmez0d allaspontja szerint a fentiek tovabbi bizonyitékként
szolgalnak arra vonatkozdan, hogy a Kérelmezett a Vitatott Domain



Nevet sajat megitélése szerint is (i) rosszhiszem(ien hasznalja,
illetve (ii) jelen eljarasban is rosszhiszemUen jar el. A honlap
tartalmaval kapcsolatos tényallitasai bizonyitasara csatolta a domain
alatt talalhaté honlap/tartalom jelen eljaras meginditasa eldtti,
ugyanakkor a felszélitd levelek kikildését kovetd allapotanak
pillanatfelvételeit is. Hivatkozott tovabba a Regisztracids Dontnok
roemer.hu domain targyaban indult eljarasban hozott dontésére is,
amelybdl kiemeli, hogy a domain névben megjelenitett védjegy
felhasznalasa abban az esetben is rosszhiszem(i magatartas, ha a
vitatott domain név alatt a védjegyjogosult termékeit aruljak, de
ezen tul is kiemeli, hogy allaspontja szerint jelen Gigyben szamos
egyéb, a jogalap hianyat illetve a rosszhiszemiséget megalapozo
tényallasi elem is talalhaté volt a mitek-szeglemez.hu domain illetve
honlap tartalmaban.

A Kérelmezd allaspotja szerint a RDSZ 29. pontjanak mind a), mind
pedig b) alpontjaban foglaltak teljesiiinek és erre tekintettel
ismételten kérte a Regisztraciés Dontndkot, hogy a kérelmezett
domain nevet a Kérelmez6 javara ruhazza at.

IV. A Regisztraciéos Dontnok allaspontja

A Szabadlyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a
Kérelmez0 irasbeli el6terjesztése, valamint a Nyilvantarto altal
vezetett nyilvantartasban és az Interneten elérhetd nyilvanos
adatok alapjan hozza meg a dontését.

A Szabadlyzat 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd
javara valamely hatdlyos magyar vagy kozdsségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:



a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemuien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontndki a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak
alapjan tehat valamennyi eljarasban eldszor is azt vizsgalja, hogy a
kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely magyar vagy
k6zOsségi jogszabaly alapjan védett név-e, illetve hogy az adott név
hasznalatara a Kérelmez0 jogosult-e valamely jogszabaly alapjan
(az adott korben kizardlagos jelleggel).

A Kérelmez0d altal csatolt védjegy adatlapok alapjan egyértelmdien
megallapithatd volt, hogy Kérelmezd Mitek Holdings Inc. valdban
jogosultja a hivatkozott, Magyarorszagra is érvényesen kiterjedd
,mitek” szg, illetve a ,MII” dbras védjegyeknek. Egyértelm(ien
megallapithatd volt az is (amit a Kérelmezett sem vitatott), hogy a
domain név és a Kérelmez0 altal hivatkozott ,, mitek” szovédjegyet
azonosan tartalmazza, amelyet a leird jellegl ,szeglemez”
kifejezéssel kombinalt. Ugyanakkor a Kérelmezett is helytalldan
mutatott ra arra, hogy a védjegyoltalom bizonyos korlatok kdzott
érvényesilhet, de akar ki is merilhet.

A Regisztraciés Dontnok megvizsgalta a Kérelmezett jogos
érdekének fennallasat is. A Kérelmezett a domain alatt talalhato
tartalmat szolgaltatd cég lGigyvezetbje, a honlap tartalma pedig a
Kérelmezett altal képviselt cég szolgaltatasait mutatja be, igy a
Regisztracidos Dontnok allaspontja szerint a Kérelmezett
egyértelmln megallapithatd jogos érdekének tekinthetd, hogy az
altala vezetett cég érdekében a vitatott domain nevet sajat nevében
regisztralja — ha ez egyébként az Uzleti tisztesség kdvetelményével
0sszeegyeztethetden, johiszemdien torténik.

A Regisztraciés Dontndk a Kérelmezo altal a Kérelmezett jogos
érdeke hianyanak lehetoségét felvetd és ennek alatamasztasara
el6adott szamos és valtozatosan indokolt, de a Regisztracids
Dontnok megitélése szerint hasonldan egyértelm(i kovetkeztetések
levonasara nem alkalmas, a honlap tartalmaban,
megfogalmazasaban fellelni vélt kériilményeket és mas hasonld



kdzvetett bizonyitékokat, a cégnyilvantartasbol megallapithaté
kozhiteles bejegyzésekbdl és a honlapnak az objektiv kiilsé szemléld
szamara megjelen6 tartalmaval 6sszevetve értékelte és sulyozta.

Ezek értékelése alapjan Regisztraciés Dontndk megitélése szerint a
Kérelmezettnek és az altala képviselt cégnek egyértelmi jogos
érdeke fliz6dhet a domain név hasznalatahoz, hiszen a Kérelmezett
egy, az altala képviselt, gazdasagi tarsasag érdekével
0sszeegyeztethetd formaban hasznositja a domain nevet, a cége
érdekében a domain alatt mikodtetett honlap pedig Mitek
gyartmanyu szeglemezek forgalmazasat tartalmazza, és a cég
bejegyzett tevékenységi kore (Tet6fedés, tetdszerkezet-épités) is
megfeleltethetd a domain név altal a fogyasztd tudatdban a mitek-
szeglemez.hu domainnel kapcsolatos termék- és szolgaltatasi
asszociacidkkal.

A Regisztraciés Dontndk a Kérelmezett RDSZ. 32. pontja alapjan
kérelmezett felfliggesztési kérelmének nem adhatott helyt, mivel
annak alkalmazasara elsGsorban abban az esetben kerilhet sor, ha
az Ujonnan regisztralt domain érdemi hasznalatat a Kérelmezett
meég nem kezdte meg. A jelen ligyben az el6zményi iratok, a honlap
tartalmardl (annak érdemi hasznalatat feltételez6) a felek kozott
lefolytatott levelezés és maganak a honlap tartalmanak vizsgalata
alapjan azonban egyértelmien megallapithato volt, hogy a
Kérelmezett a honlap érdemi hasznalatat mar szabalyosan
megkezdte. E megallapitasbdl egyuttal az is kdvetkezik, hogy a
domain érdemi hasznalatdnak elmulasztasabdl levezetett,
rosszhiszem(iségre torténd hivatkozas is csak nyilvanvaléan
alaptalan lehet.

A Kérelmezd a rosszhiszem(iség kdrében tobbek kdzott hivatkozott
arra a korilményre is, hogy a felek el6zményi levelezése soran a
Kérelmezett felhivta 6t arra, hogy ha a domain név atruhazasat
akarja, tegyen arra vonatkozo6 ajanlatot. Beadvanyaikban a felek a
Kérelmezett terjedelmes valaszlevelébdl kiemelt rovid
kijelentésének nyilatkozati értékét és jelentését késébb igen
részletesen, ugyanakkor teljesen ellentétes tartalommal,
hangsulyosan értelmezték. A Regisztracios Dontnok allaspontja
szerint azonban sajat kontextusaban e kijelentésbdl - az eset



tovabbi koérlilményeire is figyelemmel - nem vonhaté le semmilyen
olyan kovetkeztetés, amely a Kérelmezett részér6l az RDSZ 31. a)
pontja szerinti, eleve rosszhiszemd, tovabbértékesitési célzatara
utalna, mar csak azért sem, mert e kijelentésnek sem konkrét
ajanlati tartalma, vagy annak barmilyen érdemi targyaldsa sem
kovetkezett be egyik fél részérdl sem.

A Kérelmez6 el6adasa és bizonyitékai alapjan csupan az volt
megallapithatd, hogy a Kérelmezd kezdeményezésére a Kérelmezo
és a Kérelmezett egy sikertelen levélvaltast folytattak a domain
jogainak a Kérelmez6 altal kdvetelt atruhazasara, amelyek soran a
Kérelmezett a Kérelmezo6t az Gzleti életben megszokottnak
tekinthet6 modon ajanlattételre szdlitotta fel. Ez a kérilmény
dnmagaban azonban nem valdszinlsitheti a Kérelmezett
rosszhiszem(iségét. A Kérelmezett ugyanis a domain nevet ekkora
mar érdemben, tevékenységi korének megfeleltethetd célra
hasznalja, a Kérelmezd pedig pontosan ezt sérelmezte, igy nem
igazolt az az allitas, hogy a Kérelmez6t a domain regisztracidjakor
az annak atruhazasaval elérhet6 anyagi haszonszerzés reménye
motivalta volna.

A Kérelmez6 ezen felll hivatkozott tébb, az Eurdpai Unid Birdsaga, a
magyar LegfelsObb Birdsag, illetve a Regisztracios Dontnok és a
Tanacsado Testllet korabbi esetjogara és joggyakorlatara. A
felhivott esetekkel 6sszehasonlitva azonban a Regisztracidos Déntnok
alldspontja szerint a jelen Gigy korilményeivel vont parhuzam
legfeljebb tavoli lehet. Helyesen hivatkozott ra a Kérelmezett, hogy
a hivatkozott Ggyek tobb Iényeges tényallasi eleme alapvetben
eltéré vagy éppenséggel (mint példaul a Kérelmez6 abras védjegye
és a Kérelmezett altal képviselt, a cégbirdsag altal jogerdsen
bejegyzett cégnév jogi kapcsolata) az Ggy és a Regisztracids
DOntndk dontése szempontjabdl nem relevans, illetve csak az adott
Ugy tényallasi keretei kozott és teljes szoveges kontextusaban, eseti
dontésként értelmezheto.

A Kérelmezd a jelen esetben amellett érvelt, hogy szévédjegyének a
domain névben illetve a honlap széveges tartalmaban a termékek
megnevezésére szolgald, Kérelmezett altali hasznalata annak
rosszhiszem(iségét igazolja — hiszen ez a fogyasztékat megtéveszti,



a Kérelmez06 és a Kérelmezett kdzott egyébként nem létezd
kulonleges lzleti kapcsolatra utalhat.

A domain alatt korabban fellelhet6, a jelenlegi allapottal egyébként
nagyrészt megegyezd képi- és szoveges honlap tartalom alapjan a
Regisztracidos Dontnok meggyodzodése szerint az atlagos fogyaszto
szamara is vilagosnak kell lennie, hogy a Kérelmez6 és Kérelmezett
elkdlondlt, semmilyen kilénleges lzleti kapcsolatban nem allé
személyek, a Kérelmezett pusztan a Kérelmez6 termékeit és az
azokhoz kapcsolddo sajat tervezési, tanacsadasi szolgaltatasait
népszerdsiti a sajat honlapjan. A Kérelmez6 ellentmondasosan a
Kérelmezett rosszhiszeml magatartasanak tudja be azt is, hogy az
utdobb éppen az 6sszefonddas esetleges sugalmazasanak elkerilése
érdekében, jelen eljaras tartalma alatt olyan tartalmu linkeket és
szovegeket helyezett el, amely a Kérelmezd altal képviselt céget és
a domain alatt lathaté honlap tartalmat a Kérelmezotdl illetve annak
magyarorszagi forgalmazodjatdél vildgosan elhatarolja. A Regisztracids
Dontndk allaspontja szerint a Kérelmezett terhére semmiképpen
nem értékelhetd az, hogy a felek kozo6tti kildnleges Gzleti
kapcsolatot egyértelm( nyilatkozattal kivanja cafolni, miutan a
Kérelmez0d ilyen jellegd aggalyairdl tudomast szerzett.

A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok és a domain alatt fellelhetd
tartalom vizsgalata alapjan tehat olyan adat vagy kortilmény nem
merilt fel, amely a rosszhiszem( igénylést vagy hasznalatot
igazolna, bar a Kérelmez6 nagy szamban hivatkozott és érvelt ilyen
korilmények fennallasa mellett.

Osszefoglalva: a rendelkezésre allé bizonyitékok és a domain alatt
fellelhetd tartalom vizsgalata alapjan semmilyen olyan objektiv adat
vagy korilmény nem merilt fel, amely a rosszhiszem( igénylést
vagy hasznalatot igazolna.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségére, illetve a jogos érdeke hidanyara
valo hivatkozast a fentiek szerint Regisztracios Dontnok nem latta
megalapozottnak, sem a Kérelmezd elb6terjesztése, sem a
Kérelmezett honlapjanak tartalma alapjan. Megitélése szerint a
honlap tartalma az (izleti tisztesség kovetelményével 6sszhangban,
a fogyasztot a sziikséges mértékben tajékoztatja, nem sugallja a



Kérelmezett és a Kérelmez6 kozotti kilonleges lizleti kapcsolat
fennalltat. A Regisztracidés Dontnok allaspontja szerint az eset
0sszes koridlménye alapjan nem volt megallapithaté az sem, hogy a
Kérelmez0 szakmai tevékenységét megzavarja a domain vagy az
alatta jelen allapotaban fellelhet6 tartalom.

A Regisztraciés Dontndk hangsulyozza, hogy a domain
visszavonasahoz illetve atruhazasahoz konjunktiv feltételek
egyulttes teljeslilése sziikséges, amelyek kodzll csak az egyik az,
amelyet a Kérelmez6 védjegyoltalmi jogaival kapcsolatosan
megfogalmazott, ezen felll azonban az is szlikséges, hogy a
Kérelmezett jogos érdekének a hidnya, és/vagy rosszhiszemdisége is
megallapithatd legyen az eljardsban. A Regisztracids Dontnoki
Szabalyzat az eljarasra ugyanis Osszetettebb feltételeket tamaszt,
mint a domain igénylését kovetben kozvetlenill megindithato, a
Tanacsado Testllet el6tti eljaras és azzal ellentétben a Kérelmezett
elmarasztalasdhoz 6nmagaban nem elégséges, ha a Kérelmezd
egyébként fennalld, valds védjegyoltalmi jogokra hivatkozik.

Mindezekre figyelemmel a kérelemnek a Regisztracidos Dontnok
kizardlag a hivatkozott védjegyoltalmak alapjan, a Kérelmezett
jogos érdekének fennallasa és rosszhiszem(i magatartdsanak hianya
miatt nem tudott helyt adni.

Mivel a Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontndk a
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a
Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten
szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését, és ezek pedig a
Kérelmez0 rosszhiszemiiségét, vagy jogos érdekének hidnyat nem
igazoltak, a jelen eljarasban csak az keriilhetett megallapitasra,
hogy a Szabalyzat 29. pontja alapjan a visszavonas illetve
atruhdzas elrendelésének feltételei hianyoznak és ezért a kérelmet
el kell utasitani.

A fentiek alapjan a Regisztracios Déntndk a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2016. marcius 21.



dr. Jambrik Gergely dontndk



