mobilkisokos
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
a mobilkisokos.hu domain név targyaban indult eljarasban

A HARSANYI Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhely: 1135
Budapest, Tahi utca 53-59., tovabbiakban: Kérelmez6), mint
kérelmez0 altal természetes személy (lakcim, tovabbiakban:
Kérelmezett) mint kérelmezett ellen a mobilkisokos.hu domain név
targyaban inditott Regisztracidos Dontnoki eljarasban a Regisztracids
DOontndk meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontndk a mobilkisokos.hu domain név targyaban
el6terjesztett kérelmet alaptalannak talalja, ezért elutasitja.

INDOKOLAS
1. A KERELEM

Kérelmez6 eldadta, hogy a "kisokos" szdra és szines abrara
vonatkozd védjegy jogosultsaggal rendelkezik, a Kérelmezett pedig
Kérelmez6 engedélye nélkil hasznalja a védjegyet, illetve azzal
Osszetéveszthetd kifejezést a kérelmezett domain névben, mely
domain név alatt talalhaté oldalon hasonlé szolgaltatast kinal, mint
Kérelmez0, ezaltal pedig az 6sszetéveszthetoség veszélye fennall.

Kérelmezettnek tovabba a ,kisokos” szora sem névhasznalati joga
nem all fenn, sem jogos érdeke nem flizodik a név hasznalatdhoz, a
tevékenységével 6sszefliggésben nem hasznalta, és az nem
Kérelmezett kdzismert megnevezése, tovabba allaspontja szerint
azért regisztralta Kérelmezett a mobilkosokos.hu domain nevet,
mivel ismerte Kérelmezd tevékenységét, és mivel azonos
tevékenységet folytat, igy — az dsszetéveszthetdség okan -



kdnnyebb volt a piacra Iépése.
2. A KERELMEZETT ERDEMI VEDEKEZESE

Kérelmezett érdemi védekezésében el6adta, hogy a domain név
kivalasztasakor johiszemien és koriltekintéen jart el,
cégadatbazisbol a www.e-cegjegyzek.hu altal, illetve internetes
tartalom Utjan a Google keres6jét hasznalva, meggydz6dott arrol,
hogy az altala valasztott név nem sérti masnak a jogat. A
cégadatbazisban nem talalt olyan tarsasagot, melynek elnevezése a
kérelmezett domain név lett volna, tovabba a keresés sem
eredményezett érdemi talalatokat, csak olyan domain neveket
talalt, amik részben vagy a kisokos, vagy a mobil szét kilon-kulon
tartalmazzak. Mivel tobb kisokos szddsszetétell oldalt is talalt, fel
sem merllt benne az, hogy a kérelmezett domain név azonos, vagy
megtévesztoen hasonlitana a kisokos.eu-ra, mar csak a domain név
végzodése miatt sem.

Vitatta tovabb azt is, hogy Kérelmezdével megegyez6
tevékenységet folytatna, mivel allaspontja szerint 6 a kérelmezett
domain név alatt sokkal komplexebb szolgaltatast nyujt, mint
Kérelmez6. Tovabba ezek a szolgaltatdsok nem csak a kérelmezett
domain név alatt érhet6ek el, hanem mobil alkalmazasként,
mobilkisokos néven is. Az 6sszetéveszthetdséggel kapcsolatban
hivatkozott arra is, hogy az altala nyujtott mobilkisokos
szolgaltatassal kapcsolatban szamos cikk szliletett, melyek kozul
egyikben sem merilt fel az, hogy 6 a Kérelmez6ével azonos, vagy
hasonlé szolgaltatast nydjtana.

A névhasznalat és a kdzismert elnevezés korében pedig hivatkozott
arra, hogy 2013. februar 1. napjatol a kérelmezett domain névvel
megegyez0 vezérszavu tarsasag (Mobil Kisokos Kft.) Ggyvezetdije.
Védekezésében elmondta azt is, hogy a kérelmezett domain nevet
elsOsorban azért valasztotta, mert els6dlegesen mobiltelefonos
applikacidkkal kivan foglalkozni, a kérelmezett domain név alatt
talalhatd weboldal csak egy ezekhez kapcsolodd kiegészitd
szolgaltatas.

Véleménye szerint a Kérelmezd altal kinalt szolgaltatassal az altala



nyUjtott szolgaltatas nem Osszetévesztheto, tekintettel arra, hogy
el6bbi papir alapu hirdetési forma, mig utdbbi teljes egészében on-
line.

A ,kisokos” szdéval kapcsolatban kifejtette, hogy az véleménye
szerint altalanosan leird jellegl koznyelvi kifejezés, s mint ilyen,
kizarolagosan nem kothetd a kérelmezdhoz. Tovabba véleménye
szerint a Kérelmez6 védjegye nem vonatkozik valamennyi, a 35-6s
osztalyba foglalt szolgaltatasra, kiiléndsen nem az altala nyujtott
szolgaltatast leird, ,,on-line hirdetdi tevékenység szamitdgépes
halézatra”, hanem csak a nyilvantartasban feltlintetett
~Reklamozas, hirdetési tevékenység, kereskedelmi lUgyletek
intézése, kereskedelmi Gigyletek adminisztracioja, irodai munkak”
szolgaltatasokra.

3. KERELMEZO ESZREVETELE

Kérelmez6 a Mobil Kisokos Kft. nevével kapcsolatban eléadta, hogy
el6fordulhat az, hogy a cégnév a cégjog szerint nem jogsértd, de az
adott cégnév alatt folytatott tevékenység - mint jelen esetben, -
valamely cég, személy védjeggyel biztositott jogait sérti.

Kiemelte, hogy nem altalaban a ,kisokos” név hasznalata a tilos, a
korlatozas, csak a védjegy okiratban emlitett tevékenységekre
vonatkozik. Véleménye szerint irrelevans, hogy Kérelmezett
honlapja a hirdetéseken kivil tovabbi szolgaltatasokat is ad, mert az
elsddleges bevételt mégis a kisokos védjeggyel érintett reklam-,
hirdetés bevétel hozza, a honlap f6 profilja pedig megegyezik
Kérelmez0 szolgaltatasaval.

Vitatta, hogy a Mobil Kisokos Kérelmezett kézismert elnevezése

lenne, arra valé tekintettel is, hogy el6addsa szerint Kérelmezett
Ugyfelei gyakran keresek Oket fel a Kérelmezett szolgaltatasaval
kapcsolatos problémakkal, mert abban a tévhitben vannak, hogy
Kérelmezdvel alinak szerz6déses viszonyban.

Cafolta tovabba Kérelmezett védjeggyel kapcsolatos allitasat is,
ugyanis el6adasa szerint az altala korabban mellékelt védjegyokirat
szerint a 182230 és a 153576 lajstromszamu védjegy kiterjed a



teljes 35. Osztalyra, amely tartalmazza a "O0009 on-line hirdetoi
tevékenység szamitdgépes haldézaton" tevékenységet is, igy a
Kérelmezett adott tevékenység folytatdsara mar csak ebbdl az okbdl
sem jogosult.

4. A DONTES INDOKLASA

A Regisztraciés Dontndk a kérelem, valamint a weben talalhaté és
nyilvanosan elérhetd adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan
hozta meg dontését.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja
szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy
a Kérelmez0 javara torténé atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez06 javara valamely hatélyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke flizddne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A nyilvanos védjegy nyilvantartasbdl megallapithatéan Kérelmezd a
jogosultja a 183747 lajstromszamu szines abras Kisokos
védjegynek, illetve a 182230 lajstromszamu Kisokos sz6
védjegynek. Tovabba az is megallapithatd, hogy Kérelmezd a
kifejezéssel 6sszefliggésben régdta kinal szolgaltatasokat, mindezek
alapjan Kérelmezd a kérelmezett domain névhez f(iz6dd joga és
jogos érdeke is megallapithaté.

Ezt kdvetOen annak vizsgalatara kertlt sor, hogy a Kérelmezett a
nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke
flz6dne.



A hiteles cégnyilvantartasbol, és Kérelmezett el6adasabdl
megallapithatéan Kérelmezett 2013.02.01. napjatdl - tehat jelen
kérelem benyujtdsat megel6z6en- az Gigyvezetbje a Mobil Kisokos
Kft.-nek, mely tarsasag vezérszava sz szerint megegyezik a
kérelmezett domain névvel. A mobilkisokos.hu oldalon taldlhaté
impresszum szerint a tarsasag az oldal Gzemeltetéje is.
Megallapithaté az is, hogy Kérelmezett a tulajdonosa a Mobil
Kisokos elnevezésl applikacionak, mely a kérelem benyuijtasat
megeldzben is elérhetd volt az Ugyfelek szamara.

A kérelmezett domain név alatt érdemi tartalom taldlhatd, mely
szorosan kotddik az el6bb emlitett applikacid altal kinalt
szolgaltatashoz.

Kétségtelen, hogy a Kérelmezett altal nyUjtott szolgaltatas nagyban
egyezik Kérelmezdével, de jelen eljarasban Dontnok kotve van az
Eljarasi Szabalyzathoz, azon tulterjeszkedd dontést nem hozhat, és
nem tartozik hataskorébe egy esetleges védjegyoltalmi jogvita
elddntése sem.

Az RDSZ. szerint akkor van lehet6ség a domain név visszavonasara
vagy a Kérelmez6 javara torténé atruhazasara, amennyiben a
Kérelmezett a domain nevet anélkll igényelte, hogy a névhez joga
vagy jogos érdeke fliz6dne, vagy azt Kérelmezett rosszhiszem(ien
igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemdien torténik.

A Kérelmezetthez k6t6do6 tarsasag vezérszavanak a kérelmezett
domain névvel valé azonossaga alapot ad a névhasznalati jog
megallapitasara. Ezen tulmenden az RDSZ. 30. alapjan is
megallapithatd Kérelmezettnek a név a hasznalatahoz fiz6d6 jogos
érdeke.

Kétségtelen tény, és maga a Kérelmez6 sem vitatta, hogy
Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain
névnek megfeleld nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval
kapcsolatban hasznalta. Ezt alatamasztja mind maga a domain név
alatt taldlhaté érdemi tartalom, a webes applikacid, a neten
talalhatd applikacioval foglalkozé cikkek, és az ahhoz koéthet6
facebook oldal is. Ez az RDSZ 30.a.) pontja alapjan énmagaban
megalapozza a név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdeket, ezért nem



is szlikséges annak tovabbi vizsgalatara, hogy a kérelmezett domain
név mennyire kdzismert elnevezése Kérelmezettnek, vagy sérti-e
esetlegesen egy olyan név jé hirét, amelynek hasznalatdara mas
személy jogosult.

Az RDSZ. és a rendelkezésre all6 adatok alapjan Dontndk
Kérelmezett rosszhiszemiségét sem latta bizonyitottnak, tekintettel
arra, hogy ha az 6sszetéveszthet6ség az oldalon talalhaté
szolgaltatas vonatkozasaban még fenn is all Kérelmezd
tevékenységével, de a kérelmezett domain név hasznalatara nem
csak Kérelmez6 jogosult, hanem az azonos cégnév és a jogos érdek
alapjan Kérelmezett is.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a kérelmet nem taldlta
alaposnak, és azt elutasitotta.

A Dontnok a jelen dontést megklildi a Kérelmezbnek és a
Kérelmezettnek, tovabba a Nyilvantarténak azzal, hogy a domain
névre feljegyzett atruhazasi korlatozast az eljaras befejezésére
tekintettel oldja fel.

Budapest, 2013. julius 11.
Dr. Mayer Erika déntnok



