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REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a mobilkisokos.hu domain név targyaban indult eljarasban

A Kisokos Média Kft. mint kérelmezd (székhely: 1135 Budapest,
Tahi u. 53-59; tovabbiakban: Kérelmezd) altal jogi képvisel6je (dr.
Kapas Lilla, 2120 Dunakeszi, Rezeda u. 2.)0tjan, természetes
személy mint kérelmezett ellen (a tovabbiakban Kérelmezett) a
mobilkisokos.hu domain név targyaban inditott 3 személyes
Regisztracidos Dontnoki eljarasban a Regisztracids Dontnokok
meghoztak az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontndki Tanacs a mobilkisokos.hu domain névre
vonatkozd kérelmet alaposnak talalja, ezért a domain név
atruhazasrol hatarozott. A Regisztracidos Dontndki Tanacs a
mobilkisokos.hu domain nevet természetes személy Kérelmezettol
visszavonja, és annak Kisokos Média Kft. Kérelmezd javara torténd
atruhazasat rendeli el.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult,
ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. a.) és c.)
pontjaiban irt feltételeknek.

INDOKOLAS
1. Kérelem

Kérelmez0 alldspontja szerint a Kérelmezett jogellenesen hasznalja
a domain nevet. Kérelmében bizonyitotta, hogy az alabbi
védjegyjogosultsagokkal rendelkezik:

153576 KISOKOS (szines abras védjegy) els6bbség idépontja:
1996.02.29
182230 Kisokos (szévédjegy) els6bbség idopontja: 2005.09.21



M1502822 Kisokos (szovédjegy) els6bbség idépontja: 2015.10.15.

A védjegyoltalmak mellett a Kérelmez06 az alabbi domain
regisztracidval is rendelkezik: kisokos.hu, kisokos.eu

Kérelmez0 alldspontja szerint a , kisokos” védjegy(ek)
Magyarorszagon kdzismert, a kisokos megjeldlést mint cégnevet,
védjegyet és brand-et 6nalldan hasznalja Magyarorszagon, ezaltal a
~Kisokos” szot a Kérelmez6 kiadvanyaival, termékeivel azonositjak a
fogyasztok, azzal a jelentéstartalommal, hogy a kisokos
kiadvanyhoz tartozé cégrél van szo.

Kérelmez6 jogi érvelése szerint az igénylés a Domainregisztracids
Szabalyzat (DRSZ) 2.2.2 pontjaba, a védjegyek és foldrajzi
arujelzOk oltalmardl sz46l6 1997. évi XI. tv. (Vt.) 12. § és 27. § (1)
bekezdésébe Utkozik. Ezen tulmenden a mobilkisokos.hu domain
név 6sszetéveszthetd a kisokos.hu, a kisokos.eu domain nevekkel
is.

Kérelmez6 kiilon hangsulyozta, hogy a mobilkisokos.hu domain név
teljes egészében magaban foglalja a ,kisokos” védjegyét, a
hozzaf(iz6tt mobil megjeldlés altalanosan arra utal, hogy ez mobil
készliléken elérhetd, de ugyanarrdl a szolgaltatordl van szo, igy
konnyen arra kovetkeztethetnek a fogyasztdk, hogy ez megegyezik
a céglinkkel, annak termékeivel. Allaspontja szerint egyértelmien
megallapithatd, hogy a védjegy illetve a domain név dominans
elemei hasonldéak egymashoz és a ,mobil" megjel6lés nem biztosit
kelld6 megkilonbodztetést az atlagos fogyasztd szamara. Mindezek
alapjan, Kérelmez6 allaspontja szerint ,a mobilkisokos megnevezés
nem alkalmas arra, hogy szolgaltatasat megklilonbdztesse a
védjegyjogosult szolgaltatasatol”. Kérelmezd felhivta a dontndoki
tanacs figyelmét arra is, hogy a Kérelmezett azért is min6sdl
kilonodsen rosszhiszemilinek, mert tobb eljaras is van folyamatban
kozottiink éppen annak okan, hogy jogellenes moédon hasznaélja a
~Kisokos” megjeldlést, mely sulyosan sérti érdeklinket. Ebben hozott
dontést nemrégiben a domain Tanacsado Testilet, melyben
megallapitotta, “hogy a mobilkisokos.hu domain név sérti Gzleti
érdekeit”. A mobilkisokos védjegyként torténd bejegyzésével
szemben a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt szintén eljaras



van folyamatban.

A Kérelmezett rosszhiszem(isége tekintetében Kérelmezd a korabbi
érveit ismételte meg, azonban hangsulyozta azt is, hogy
mobilkisokos.hu domain név hasznalata kapcsan korabban - a
Kérelmezett “tulajdonaban allt” a Mobil Kisokos kft. Ebben a
kérdésben, amely eljarasban engedélyezték a Mobil Kisokos Kft.
mar meglévo nevére tekintettel a domain hasznalatot. A
cegjegyzek.hu adatai szerint azonban megallapithatd, hogy a Mobil
Kisokos Kft. idOkozben kényszertorlés ala kerlt, nevét pedig
Sokosik Libom Kft-re valtoztatta (mely a Mobil Kisokos szé
visszafelé leirva). A kényszertorlés alatt allé kft. tulajdonosa és
Ugyvezetbje természetes személy Kérelmezett. Kérelmezd szerint ez
a tény megalapozza a Kérelmezett rosszhiszemu eljarasat, hiszen
tud arrdél, hogy a Kérelmezd védjegyjogosult érdekét sérti a
»,mobilkisokos” szo0sszetétel hasznalata.

A fentiekre tekintettel a Kérelmez6 a domain névnek a
kérelmezettol torténo atruhazasat kérte.

Kérelmez0 harom személyes dontnoki tandacsi eljarast kért.
2. Kérelmezett érdemi védekezése

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzata 22. pontjaban foglaltak
szerint megkuldte a Kérelmezettnek az Kérelmezett részére a
kérelmet, aki azonban figyelmeztetése ellenére sem terjesztett eld
érdemi védekezést.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs allandd gyakorlata szerint a
valaszadas elmaradasat ugy értékelte, hogy Kérelmezett nem
vitatja a Kérelmezd altal eldadottakat.

3. A Dontés indokolasa
A Regisztraciés DOntnok a kérelem, valamint a weben talalhaté és

nyilvanosan elérhetd adatok alapjan és az RDSZ szabalyai alapjan
hozta meg dontését.



A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja
szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy
a Kérelmez6 javara tortén6 atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatélyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemuien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A Dontnok elsd sorban azt vizsgalja, hogy a kérelem alapjan - a
kérelmezett domain név vonatkozasaban - a Kérelmez6, vagy a
Kérelmezett javara allapithaté meg a névhasznalati jogosultsag.

DOntndk megvizsgalta a Kérelmezb és a Kérelmezett nyilvanosan
elérhet6 cégkivonatat, és megallapitotta, hogy a Kérelmez6 altal
megjelolt tarsasagi adatok a cégkivonatban foglaltaknak mindenben
megfelelnek, azzal az eltéréssel, hogy Kérelmezett tarsasaga azota
kényszertorlés alatt all.

Kérelmezd esetében a ,kisokos” elnevezés mint cégnév, tovabba a
bizonyitékként csatolt védjegykivonatok megalapozzak a kérelmezdi
jogosultsagot.

Kérelmezett esetében a jogosultsag nem allapithaté meg. A
Dontndki Tanacs megvizsgalta a Kérelmezett weblapjanak jelenlegi
tartalmat. Megallapitotta, hogy a weblapot nem Kérelmezett
Uzemelteti, hanem a jogi nyilatkozat szerint: “a weboldalt (a
tovabbiakban: honlapot) az MOBIL WEST Kft. (8200 Veszprém,
Bakony utca 4.) Gzemelteti”. A Mobil West Kft. cégkivonata szerint a
Mobil West Kft. nem kothetd a Kérelmez6hoz.

Az adatvédelmi nyilatkozat tovabbi tarsasagra utal, e szerint: “A
Mobilkisokos Kft. aki az adatbazis el6allitasat sajat nevében és
kockazatara kezdeményezte és gondoskodik az ehhez szlikséges
raforditdsokrél, mint adatbazis-eldallitd és az adatbazis, mint



gyUjteményes m( tekintetében szerkeszt6 szellemi tulajdona a
mobilkisokos.hu oldalon taldlhaté tartalom”.

A weblap jelenleg mlkodik és informacids szolgaltatast nyuijt
kilonboz6 tarsasagok részére. A bemutatkozé szoveg egyértelm(ien
a “kisokos” kiadvanyara utal az alabbi széveggel:

“Emlékszik még a régi idokre amikor eldvette a papir alapu Kisokost
és kikereste belble a szliikséges mesterembert, a fontos
informacidkat?”

A Dontnoki Tanacs (kérelmezetti cafolat hianyaban) elfogadta a
Kérelmez6 alldspontjat, miszerint a kérelmezetti weblapon szerepld
szbveg a Kérelmezd kiadvanyaira utal.

A tamadott weblapon a “partner ajanlatok” kozott, a szolgaltatast
egyértelmdlen Uzletszer(en kindlja a lap. Az altalanos szerzddési
feltételek szerint azonban a weblap (izemeltetdje nem a
Kérelmezett, nem is a Kérelmez6 altal megjeldlt tarsasag, hanem: a
MOBIL WEST Kft.

A Dontnoki Tanacs megjegyzi, hogy a Kérelmez6 jogi érvelésében
nem tarta fel kellden a dontnok szamara a tényallast, kizardlag a
védjegyhasznalatra alapitotta a kérelmét. Jogi érvelése szerint a
“mobilkisokos” sz6 magaban foglalja a “kisokos” szét is, ezért
dnmagaban mar a valasztasa is jogellenes. Kérelmez6 nem vizsgalta
azonban azt a kérilményt, hogy mikor kerllt regisztralasra a
domain név. A dontnoki tanacs ezt az informaciot is ellendrizte. A
mobilkisokos.hu domain nevet valdoban a Kérelmezett regisztralta
2012. szeptember 6. napjan.

A rendelkezésre alld adatok alapjan a dontndki tanacs a
rosszhiszem(iséget is vizsgalta. Ennek alapjan azt allapitotta meg,
hogy a “mobilkisokos” szd6 haszndlatdnak esetleges jogszerliségét a
névvalasztas alapjan nem lehetne egyértelmlen megallapitani,
ugyanis a mobilkisokos.hu domain név hasznalatadhoz a regisztracio
idopontjaban a Kérelmezett jogosult volt. Azonban a weblapon olyan
nyilatkozat szerepel, amely egyértelmien a Kérelmezd termékeire
utal. A weblap szolgaltatasa a "mobilkisokos” kifejezés hasznalatara



épll, amelyben a “kisokos” kifejezés nemcsak mint altalanossa valt
szbjaték szerepel, hanem kifejezetten Kérelmez6 termékére torténik
utalas. Raadasul a weboldalon szerepl6 nyilatkozat szerint
Kérelmez0 szolgaltatasanal “jobbnak” tlinteti fel a sajat
szolgaltatasat.

Abban kellett a dontndki tanacsnak allast foglalnia, hogy
Kérelmezett jelenleg jogosult-e a “mobilkisokos” kifejezés
hasznalatara. E tekintetben, a korabbi dontését is figyelembe véve
arra a kovetkeztetésre jutott a tanacs, hogy a domain név
igénylésekor, az igénylés jogszerd volt. Az igénylést kovetd
hasznalat soran azonban, ez a jogosultsdag megsz(int. A dontniki
tandacs azt is megjegyzi, hogy az eljarasban jelenleg nem részt vevo
Mobil West Kft. mint Gizemeltet6 jogosultsagat és esetleges
rosszhiszem(iségét az alapozza meg, hogy milyen szerz6déses
jogviszony all fenn a Mobil West Kft. és Kérelmezett k6z6tt. Ennek
azonban azért nincs relevanciaja, mert a domain nevet a
Kérelmezett regisztralta, igy elsddlegesen Kérelmezett vonhaté
feleldsségre az esetlegesen rosszhiszem( hasznalatért.

A DRSZ szerint, amennyiben az igénylés nem volt rosszhiszem(, a
29. cikk b) pontjanak masodik fordulata tovabbra is alkalmazhat¢,
azaz:

“b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik”

Az esetleges rosszhiszem( felhasznalas kereteit a 31. cikk adja meg
az alabbiak szerint:

31. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

e a) a kortlmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

e b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,



hogy:

0 i. a Kérelmezett ilyen jellegd magatartasa bizonyithatd; vagy

o ii. a domain nevet a delegalas idopontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztil nem hasznaltak megfelel6 mddon; vagy

e c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

e d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A 31. cikk a, b, es e) pontja jelen Ggyben nyilvanvaléan nem
relevans.

A 31. cikk c) és d) pont esetében, az esetleges rosszhiszemliséget
mérlegelés keretében lehet megallapitani.

A versenytarsi (kérelmezodi) termékre torténd utalds egyértelm(ien
megtorténik a weblapon, tovabba az is teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a valasztott domain név teljes egészében
tartalmazza a kérelmez6i védjegyet.

A Do6ntnoki Tanacs megjegyzi, hogy az Kérelmezett illetéleg a Mobil
West Kft. magatartasa versenyjogi szempontbdl kifogasolhaté-e, a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsagok eljarasaban
allapithaté meg, meghaladja a dontnoki eljaras kereteit.

Fentiek értelmében Dontnoki Tanacs megalapozottnak taldlta a
kérelemben foglaltakat, és tekintettel arra, hogy a 29-31 pontok
egyulttes feltételei fennallnak, a dontndk a kérelemnek helytadott,
és a domain név atruhazasardl hatarozott.



Budapest, 2016. szeptember 7.

Dr. Sods Andrea Klara el6adé dontnok,
Dr. Jambrik Gergely
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szavaz6 dontnokok



