montiv
REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

az montiv.hu domain név targyaban indult eljarasban

Az Montiv Bt. (székhely: 1045 Budapest, Virag u. 17.,
tovabbiakban: Kérelmez6), mint Kérelmez0 altal természetes
személy (lakhely, tovabbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett
ellen, az montiv.hu domain név targyaban inditott Regisztracios
Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontndk meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontnok az montiv.hu domain nevet természetes
személy Kérelmezettdl visszavonja, és azt a Montiv Bt. Kérelmez06re
atruhazza.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez0 figyelmét arra, hogy a
montiv.hu domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor
jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. a.) és
b.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz a domain név fenntartasara
valamely Regisztratorral szerzodést kot és ezt a tényt a Nyilvantarto
felé igazolja.

INDOKOLAS
1. Kérelem

Kérelmez6 a névhasznalati jogaval kapcsolatban el6adta, hogy a
kérelmezett domain név azonos a Kérelmezd altal hasznalat cég
nevével.

Kérelmez0 eldadta tovabbd, hogy a 2002 6ta a Montiv Kereskedelmi
és Szolgaltatd Bt beltagja. Kérelmezd hivatkozott arra, hogy a cég
alakuldasakor a montiv.hu domain név nem volt szabad, ezért
cégneviiket megforditva a vithnom.hu weboldalt kezdték hasznalni.
Tavalyi évben a Kérelmez6 egyik lUgyfele, természetes személy



jelezte, hogy a montiv.hu weboldal szabad. Kérelmez6 el6adta,
hogy nem értették Ggyfelik miért nézett utana a domain név
szabad regisztralhatésaganak, valamint Kérelmezd kozolte
tgyfelével, hogy a tébbi tgyfél a mikodd weboldalukat hasznalja,
ezért nem tartanak igényt az Ujabb weboldalra. Kérelmezdbvel ezt
kovetden kozolte a kérelmezett, hogy 6 hasznalja a weboldalt.
Kérelmez0 eldadta, hogy tobb alkalommal kérte Kérelmezettet,
hogy mivel ezen tevékenysége tobb szempontbdl is jogsérto, a
weboldalt szlintesse meg, vagy adja at az Gzemeltetését Kérelmezo
részére, ahogyan ezt a domain-regisztracids szabalyzat is elbirja.

Kérelmez6 hivatkozott a domainregisztracids szabalyzat 2.2
pontjara, mely a domain nevekkel kapcsolatos kritériumokat
fogalmazza megqg.

2.2.1 A domain-igényld a delegalni kért domain nevét a
jogszabalyok és a Szabalyzat keretei kozott szabadon valasztja
meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni
abban a tekintetben, hogy az altala valasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizardlagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez
fliz6do jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat
stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa eldtt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy
adatbazist[i].

2.2.2 Nem valaszthato és hasznalhato olyan domain név, amely
jelentéstartalmara nézve és/vagy hasznalatara nézve gyanithatdéan
a) jogellenes vagy

b) megbotrankozast, félelmet keltd vagy

c) megtéveszto.

2.3.2 A domain-igénylg, illetve domain-hasznald koteles

a) a domain név megvalasztasakor megfeleld gondossagot
tandsitani, és a valasztasat [ annak jogszer(isége szempontjabol [
az igénylést megeldzbéen ellendrizni,

b) a valasztott domain névrdél dnként lemondani, ha a gondos
eljaras ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas
jogat sérti,"



Kérelmez0 eldadta tovabba, hogy a kérelmezett tobbszori felszolitas
ellenére sem volt hajlanddé a domain név atruhazasara vagy
megszintetésére, annak ellenére hogy kérelmezett jelzi, a weboldal
nem a Kérelmez6 oldala, hanem a kérelmezetté, valamint a
kérelmez6 Uzleti titkait képez6 szerzodését, és egyéb
dokumentumait teszi rajta kdzzé, illetve olyan valétlan, illetve
elferditett adatokat k6zol, mely kérelmez6t rossz szinben tlinteti fel.
Kérelmez0 hivatkozik arra, hogy Kérelmezett nem tajékoztatta a
weboldal hasznalatat megel6z6en, azon kivil, hogy tgyfelink volt,
semmi k6ze a Montiv Bt-hez, illetve a weboldalon Gzleti titkokat,
valamint valdtlan vagy/és elferditett tartalmu adatokat tesz kozzé,
ezzel tarsasagunknak jelent6s kart okozva.

Kérelmez0 allaspontja szerint kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy a weboldal |étrehozasanak oka kérelmezd rossz hirének
keltése, és ezzel anyagi hatrany okozasa volt kérelmezett célja.

Kérelmez0 a kérelméhez csatolta hatalyos cégkivonatat.
Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

2. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett a domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdekének
alatamasztasara elb6adta, hogy a Kérelmezd a kérelmében is
elismerte, hogy a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain
nevet szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban hasznalta
Kérelmezett. Kérelmezett allaspontja szerint szolgaltatast nyuijtott a
domain név alatt, valamint konkrétan kdzszolgalatot latott el, és lat
el azzal, hogy felkinalja a lehetdséget a felhasznaldk széles
rétegének, hogy a Kérelmezd Kérelmezett szerint sulyosan
etikatlan, blincselekmény hatarat surold tevékenységét a magyar
vagy kozosségi jog altal nem védett neviikre részben hasonlité
domain alatt nyilvanossa tette, teszi.

Kérelmezett szerint jelentdsége van annak, hogy a Kérelmezd cég
neve nem Montiv, hanem Montiv Bt. Kérelmezett hivatkozik arra,



hogy Kérelmez6 kérelmében maga is a @montivbt 0sszetételt
hasznalja.

A fent kifejtetteken tul Kérelmezett szerint, azért fliz6dik jogos
érdeke a domain név hasznalatahoz, mert mar kézismert, hogy
ezen a fellleten Kérelmezett hiteles, és elfogulatlan informacidkat
nyujt a felhasznaldknak egy koézismerten problémas vallalkozas
tevékenységérol.

Kérelmezett el6adta tovabba, hogy torvényesen és nem a
tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a domain
nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve
arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatara
mas személy jogosult. Kérelmezett kiemeli, hogy kétség kivil
torvényesen és rosszhiszemilség nélkil regisztralta a domain nevet.

Kérelmezett hivatkozik arra, hogy a kérelemben pontatlanul
szerepel a regisztracié datuma 2017.05.02, valosagban ez
2016.10.14.-én tortént. Ennek azért van jelentdsége Kérelmezett
szerint, mert Kérelmezdvel létrejott partneri viszonyuk elején, egy
beszélgetés alkalmaval természetes személy mondta, hogy azért
vitnom.hu a Kérelmez6 altal hasznalt domain nevik, mert a
montiv.hu-t valaki birtokolja. Kérelmezett ezt egy infomatikus
ismerdse ellendrizte, és szélt, hogy a domain szabad statuszban
van, és segitségképpen - tudva, hogy ilyen tgyekben gyorsan kell
cselekedni - regisztralta a domain nevet. Kérelmezett ugy vélte,
hogy hasznosat cselekszik, de amikor tajékoztatta a természetes
személyt, azt a valaszt kapta, hogy nincs ra sziikséglk, és ez a
véleménye sokaig nem is valtozott.

Kérelmezett a megtévesztésre vonatkozo kitétellel kapcsolatban
el6adta, hogy nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére,
hanem a www.montiv.hu oldalon az els6 sorban piros bet(ikkel
kihangsulyozta, hogy az nem a Montiv Bt oldala, s6t tadjékoztatast is
nyujt azzal, hogy feltlintette Kérelmez6 hivatalos oldalat. Masfeldl
Kérelmezett szerint éppen a felhasznalok tisztanlatasat szolgalja az
oldala, mivel a Montiv Bt. pont egy olyan réteget céloz meg kétes



muikodése soran, amelynek amugy is nehézségei vannak,
masklilonben nem keresnék , kozvetitd” segitségét, hogy munkahoz
jussanak. Aztan ez a kozvetitd Ujabb bort hiz le réluk. Kérelmezett
véleménye szerint, ha a Montiv Bt. etikusan jarna el, létrehozna egy
hiteles értékelési, véleményezési lehetOséget a hivatalos oldalan.

Kérelmezett véleménye szerint Kérelmezd esetében jo hirnév
megsértésérdl beszélni nem lehet, mert az nincs neki. Kérelmezett
ezzel kapcsolatban kifejtette maganvéleményét is.

Kérelmezett hivatkozott a Regisztraciés Dontndk eljarasi
szabalyzatanak 29. pontjara, mely a domain név visszavonasardl,
illetve atruhdzasanak feltételeirdl rendelkezik.

Kérelmezett hivatkozik arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatal adatbazisabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy sem a
montiv, sem a Montiv Bt, sem semmilyen montiv elnevezéssel
kapcsolatos elnevezés nem all oltalom alatt, ezek miatt a
Regisztracids Dontndknek nincs indoka a domain név
visszavonasara, és a jogszabaly ezen bekezdése értelemszeriien ki
is kizarja Kérelmezot abbdl a korbdl, hogy Regisztracios Dontnok a
domain nevet a javara atruhazza.

Kérelmezett eldadta tovabbda, hogy jogos érdeke f(iz6do6tt a domain
név regisztraciéjahoz, mert ezzel meg tudta akadalyozni, hogy a
domain artdé kezekbe kerliljon, valamint a jé partneri kapcsolat
apolasahoz is kellett a Iépés megtétele. Kérelmezett szerint
mostanra pedig vildgossa valt, hogy sulyos kézérdek indokolja a
domain Kérelmezett érdekkdrében maradasat. Annal is inkabb, mert
jelenleg a nyilvanossag ereje az egyetlen, ami féket jelenthet
Kérelmezd m(ikodésével szemben a tarsadalom szamara.

Kérelmezett szerint a rosszhiszem(iség esetében teljességgel kizart,
f6leg azért, mert segitd szandék vezette, am az nem jart sikerrel.
Kérelmezett hivatkozott arra, hogy Kérelmez6 korabban ugy
nyilatkozott, hogy nincs sziiksége a domain névre.



Kérelmezett szerint mindezek alapjan tényszerlien megallapithato,
hogy Kérelmez0 csak akkor kezdte kifogasolni a domain
hasznalatat, amikor Kérelmezett elkezdte tartalommal feltolteni az
oldalt, mely tartalom kérelmezének nem tetszik, és az altala
kidolgozott Uzleti modellt leplezi le.

Kérelmezett alldspontja szerint Kérelmez6 nemtérodémségét
mutatja tovabba az is, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanal Kérelmezett tandcsa ellenére sem tett Iépéseket
nevének oltalom ald helyezése ligyében. Ennek el6zményeként a
szerzOdéses viszony lezarasat célzé megbeszélésen Ugy nyilatkoztak
természetes személy és természetes személy egybehangzdan, hogy
a ,montiv” elnevezés javukra védett.

Kérelmezett szerint a Montiv elnevezés szabadon oltalom ala
helyezhet6, magyar és eurdpai unids szinten is, mivel a korabbi
védjegyjogosult védelmi ideje lejart ezen név tekintetében.

A fent kifejtettek alapjan Kérelmezett allaspontja szerint
rosszhiszem(iségi indok esetében nem merilhet fel, valamint a
tarsadalom szempontjabdl sziikségesnek tartja a kérelmezett
domain név alatt végzett tevékenységét.

Kérelmezett hivatkozott kilonb6z6 internetes férumokra is,
melyeken kdzzétett informaciok szerinte alatamasztjak az érdemi
védekezésében kifejtetteket Kérelmez6 (izleti tevékenységével
kapcsolatban.

Kérelmezett érdemi védekezésében kérte a Kérelmezd kérelmének
elutasitdsat, emellett a Kérelmezett sajat javara domain név
hasznalatahoz fiz6d6 joganak megallapitasat kérte a Regisztracios
Dontnoktol.

3. Kérelmez0 észrevétele a kérelmezett megjegyzésére



Kérelmez0 csatolta a 2016. évi november hd 14. napjan érkezett
emailt, melyben Kérelmezett jelzi, hogy a domain név szabadda
valt, ezért regisztraltatta sajat nevére. Kérelmezett a csatolt e-mail
tanlUsaga szerint Ugy nyilakozott, hogy a domain nevet a
szerz6déses viszonyuk felbomlasa esetén atruhdzza a Kérelmezore.
Kérelmez6 alldspontja szerint a levél alatamasztja, hogy a domain
nevet Kérelmezett nem szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban
kivanta felhasznalni. Kérelmez6 szerint a cégiik m{ikodésének
megitélése nem egy maganszemély vagy vallalkozo feladata,
valamint jogerds birésagi dontés nélkil Kérelmezd céget
nyilvanosan kvazi csaldonak nevezni nem becsiiletes. Kérelmez6
hivatkozik arra, hogy a cégiik rossz hirének keltése miatt egyéb
polgari eljarasjogi eszkozoket vesznek igénybe mas személyekkel
szemben.

Kérelmez6 a kérelmezett azon allitasara, mely szerint a cég neve
nagybet(ivel kezdddik és emiatt a domain név csak részben
azonosithaté Kérelmezdvel, példaként hozta a ,Campona-Campona
Center Kft. és domain nevek kozti 6sszefiiggést
https://campona.hu/hu/; http://www.campona.info”.

Kérelmez6 eldadta, hogy a Montiv elnevezés valéban nem all
védjegyjogi oltalom alatt, mivel az elmult 16 évben nem tartottak
szikségesnek, hiszen nem gondoltak, hogy barki is a tarsasag nevét
felhasznalva hoz létre egy weboldalt. Kérelmez6 hivatkozik arra,
hogy a jelen eljaras lezarasakor a tovabbi jogsértés elkeriilése
érdekében védjegyoltalmat hoz létre a Montiv elnevezésre.

Kérelmezett azon megjegyzésével kapcsolatban, mely szerint a
Montiv Bt. a Bt. kiterjesztés miatt nem azonosithaté teljes
mértékben a domain névvel, Kérelmezd eléadta, hogy a cég neve
2002. évi bejegyzése 6ta Montiv Bt. és ahogy minden magyar cég a
cégformai kiterjesztés nélkil is tokéletesen azonosithato.

Kérelmez0 eldadta, hogy Kérelmezett és kozotte fennallt
szerzOdéses jogviszonyt Kérelmezett nem volt hajlandé lezarni
jogszerlien, helyette inditott ,haborut” a Kérelmezo ellen.



Kérelmez0 a kérelmében foglaltakat fenntartja.
4. Dontés Indokolasa

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban:
RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracios Dontnok a Kérelmezd
irdsbeli el6terjesztései, Kérelmezett érdemi védekezése, az
Interneten taldlhaté és nyilvanosan elérhet6, valamint a
Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok és a
RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név
visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli
el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatdlyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a
névhez joga vagy jogos érdeke f(izddne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A Domainregisztraciés Szabalyzat (a tovabbiakban: DRSZ) 2.2.1.
pontja alapjan a domain-igényl6 a lehetd legnagyobb gondossaggal
tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott
domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy
vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igénylétél elvarhatd,
hogy a domain név megvalasztasa elott ellenOrizze a cégjegyzéket,
illetve a védjegy adatbazist.

A D6ntndk elsdsorban azt vizsgalja, hogy a kérelem alapjan - a
kérelmezett domain név vonatkozasaban - a Kérelmez6, vagy a
Kérelmezett javara allapithatd meg a névhasznalati jogosultsag.



Dontndk a nyilvanosan is elérhetd www.e-cegjegyzek.hu oldalon
taldlhatd adatbazis alapjan megallapitotta, hogy Kérelmez6 céget
2002. évi marcius ho 06. napjan jegyezte be az illetékes birdsag.
Dontnok megvizsgalta a védjegyjegyadatbazisokat, melyekben
Kérelmez0 javara nem talalt bejegyzett védjegyet. Dontnok a
védjegyoltalom hidnyaval kapcsolatban azonban leszégezi, hogy az
RDSZ 29. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan nem kizardlag a
lajstromozott védjegy alapitja meg a domain nevek vonatkozasaban
a névhasznalati jogosultsagot.

Dontndk megallapitja, hogy Kérelmez6 névhasznalati jogosultsaga
fennall a Polgari Torvénykdnyvrol sz6lé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése alapjan, mely a jogi
személyek jogképességét rogziti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése
pedig kimondja, hogy a jogi személy személyhez f(iz6d6 jogaira a
személyiségi jogokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja
alapjan védett névviseléshez valé jog azaltal, hogy a személyiségi
jogok sértése korében kilon nevesiti a névviseléshez vald jog
megsértését. A jogi személy névviselési joganak sérelmét jelenti
példaul a Ptk. 3:6. § (1) bekezdése altal megfogalmazott
névegyediség, névkilonbozéség elvének sérelme (,A jogi személy
nevének olyan mértékben kell kiilonbdznie a korabban
nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétdl, hogy azzal ne
legyen Osszetéveszthetd.”). A domain név Kérelmezett altali
igénylése és fenntartasa megsértette a Kérelmez6 névhasznalati
jogat.

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a kérelmezett domain név nem
azonos a Kérelmez6 nevével teljes mértékben, mivel a Montiv Bt. a
cég elnevezése. Dontnok megjegyzi, hogy a MONTIV Kereskedelmi,
Szolgaltatd és Tanacsadd Betéti Tarsasag elnevezésb6l a MONTIV
rész a vezérszd, mely teljes mértékben megegyezik a kérelmezett
domain névvel, emellett a betéti tarsasag a cégformara utal, melyet
koteles minden gazdasagi tarsasag feltlintetni a cégnevében a
hatalyos magyar jogi szabalyozas alapjan.



Kérelmezett tovabba hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6
kérelmében helytelentl jeldlte meg a domain név regisztralasanak
datumat. Dontnok ellendrizte a nyilvanosan elérheté domain.hu
oldal adatbazisdban a domain nevet, mely szerint a helyes
regisztraldsi datum 2016. évi oktdber ho 14. napja. Dontnok
megallapitja, hogy a névhasznalati jogosultsdga Kérelmezének
korabban keletkezett, mint a domain név regisztraldasanak datuma.

Kérelmezett javara névhasznalati jogot a Dontndk nem tudott
megallapitani, mivel a "montiv" széra semmilyen kdz6sségi vagy
hazai jogszabaly alapjan nem all fenn védett joga, de ilyenre maga
sem hivatkozott.

Az RDSZ 30. pontja hatarozza meg, hogy az adott domain név
hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek mely esetben bizonyithatd.
Kérelmezett érdemi védekezésében a 30. a) pontjara hivatkozott,
mely kimondja, hogy a Kérelmezett a kérelemrdl sz4l6 értesitést
megel6zden a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet
aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban hasznalta,
vagy erre bizonyithatdéan el6késziileteket tett, bizonyitja a
névhasznalathoz f(iz6d6 jogat. Dontndk megvizsgalta a domain
nevet a nyilvanosan elérhetd https://web.archive.org/ internetes
oldalon elérhet6 ,Wayback Machine” alkalmazdassal, melyen a
domain nevek alatti korabbi tartalmak elérhetdek. Az alkalmazas
segitségével a kovetkezo tartalmat talalta Dontndk 2017. évi
szeptember hd 15. napjan készilt képernyodfelvételen:
,Természetes személy oldalan van!

Ez nem a Montiv Bt oldala!!

Ez egy kozszolgalati oldal, ahol hamarosan munka és ingatlan
kozvetitésre szakosodott cégekkel foglalkozd tartalmat fog talalni.
Bemutatjuk ezen szakmak Uzleti tevékenységét, sajatos fogasait.
Ha véleménye lenne a témaban, hozzaszdlhat a lenti komment
lehetdségen!

Ha bizalmas a dolog, kereshet telefonon is, - telefonszam- vagy
email: info@campona.info .”



Dontndk megallapitja, hogy Kérelmezett ugyan tartalmat
szolgaltatott és a dontés meghozatalanak idopontjaban is szolgaltat
a kérelmezett domain alatti oldalon, azonban elokészlletet tett
szolgaltatasok felkindldasaval kapcsolatban a domain név alatt,
azonban ez nem felel meg a DRSZ-ben megallapitott
kritériumoknak, vagyis a Kérelmezett javara jogos érdek nem all
fenn. Kérelmezd névhasznalati joga kétségtelendl fennall, és az is
megallapitast nyert a regisztracidés dontnoki eljaras soran, hogy a
Kérelmezett a Kérelmezd nevével azonos domain alatti oldalon a
Kérelmez0 johirnevét sért6 tartalmat szolgaltat. Kérelmezett jogos
érdeke nem allapithaté meg, mivel mas javara védett név alatt nem
lehet jogszerlien szolgaltatasokat felkinalni, klilbndsen a
névhasznalatra jogosult johirnevének megsértése mellett. Az RDSZ
30. b) és c) pontja alapjan sem allapithatd meg jogos érdek a
Kérelmezett javara, mivel Kérelmezettnek nem kozismert
elnevezése vagy kereskedelmi neve a domain név. DOntndk arra a
megallapitasra jutott, hogy Kérelmezett a domain nevet ugyan nem
a tovabbértékesités szandékaval igényelte, azonban a Kérelmezd jo
hirnevének sértésére alkalmas lehet a domain név hasznalata,
ezaltal az sem nem torvényes, sem nem tisztességes.

Kérelmezett rosszhiszemiségével kapcsolatban a kévetkez6
megallapitasokra jutott a Dontnok.

A rosszhiszemU domain hasznalatra vonatkozo6 rendelkezéseket az
RDSZ 31. pontja szabalyozza.

31. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kortilmények arra utalnak, hogy a domain nevet els6sorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,

hogy:



i. a Kérelmezett ilyen jellegld magatartasa bizonyithatd; vagy ii.

a domain nevet a delegalas idopontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztil nem hasznaltak megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy
online cimmel kapcsolatos informacid alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.

DOontndk a RDSZ 31.a. és b.)i. pontjai alapjan a Kérelmezett
rosszhiszem(iségét is megallapithaténak tartja.

Dontndk megallapitja, hogy Kérelmezett szerzddéses viszonyban allt
Kérelmez6vel, azonban Kérelmez6 a rendelkezésre allé bizonyitékok
és nyilatkozatok szerint nem adott Kérelmezettnek engedélyt arra,
hogy Kérelmezd nevét hasznalja, illetve domain névként regisztralja
sajat javara.

Kérelmezett csatolta a KérelmezoOvel folytatott elektronikus
levelezését a domain név regisztralasara vonatkozo tajékoztatassal
kapcsolatban, melyben vallalta, hogy a domain név hasznalati jogat
atruhdzza Kérelmezore, amikor a kdzottik fennalld szerz6déses
jogviszony megsz(inik. Ezen vallaldsanak azonban nem tett eleget
Kérelmezett.

Fentiek értelmében, és tekintettel arra, hogy a RDSZ 29. pontjaban
foglalt feltételek fennallnak, a Kérelmezd kérelme alapos, ezért
Dontndk a kérelemnek helyt adott, és az abban foglaltaknak



megfelel6en elrendeli a Kérelmezett domain név Kérelmezére
torténo atruhazasat.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a
KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantarténak, hogy azt a
Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll
igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

A kérelmezett domain név atruhazasahoz a jelen dontés alapjan is a
DRSZ 7.1. a) pontjanak megfelel6en a Kérelmezének, mint domain
igényl6nek a delegalas Domainregisztracidos Szabalyzatba foglalt
feltételei szerint Uj delegalasi-igénylési és fenntartasi szerzodést kell
kotnie valamelyik Regisztratorral, aki ezt rogziti a Nyilvantartasban
és elinditja az Uj delegalasi eljarast.

Dr. Mayer Erika
Déntndk



