
montiv  
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE  

  

az montiv.hu domain név tárgyában indult eljárásban  

  

Az Montiv Bt. (székhely: 1045 Budapest, Virág u. 17., 

továbbiakban: Kérelmező), mint Kérelmező által természetes 

személy (lakhely, továbbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett 

ellen, az montiv.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs 

Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi   

  

Döntést  

  

A Regisztrációs Döntnök az montiv.hu domain nevet természetes 

személy Kérelmezettől visszavonja, és azt a Montiv Bt. Kérelmezőre 

átruházza.  

  

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a 

montiv.hu domain név átruházására e döntés alapján is csak akkor 

jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és 

b.) pontjaiban írt feltételeknek, azaz a domain név fenntartására 

valamely Regisztrátorral szerződést köt és ezt a tényt a Nyilvántartó 

felé igazolja.  

  

INDOKOLÁS  

  

1. Kérelem  

  

Kérelmező a névhasználati jogával kapcsolatban előadta, hogy a 

kérelmezett domain név azonos a Kérelmező által használat cég 

nevével.  

  

Kérelmező előadta továbbá, hogy a 2002 óta a Montiv Kereskedelmi 

és Szolgáltató Bt beltagja. Kérelmező hivatkozott arra, hogy a cég 

alakulásakor a montiv.hu domain név nem volt szabad, ezért 

cégnevüket megfordítva a vitnom.hu weboldalt kezdték használni. 

Tavalyi évben a Kérelmező egyik ügyfele, természetes személy 



jelezte, hogy a montiv.hu weboldal szabad. Kérelmező előadta, 

hogy nem értették ügyfelük miért nézett utána a domain név 

szabad regisztrálhatóságának, valamint Kérelmező közölte 

ügyfelével, hogy a többi ügyfél a működő weboldalukat használja, 

ezért nem tartanak igényt az újabb weboldalra. Kérelmezővel ezt 

követően közölte a kérelmezett, hogy ő használja a weboldalt. 

Kérelmező előadta, hogy több alkalommal kérte Kérelmezettet, 

hogy mivel ezen tevékenysége több szempontból is jogsértő, a 

weboldalt szüntesse meg, vagy adja át az üzemeltetését Kérelmező 

részére, ahogyan ezt a domain-regisztrációs szabályzat is előírja.   

  

Kérelmező hivatkozott a domainregisztrációs szabályzat 2.2 

pontjára, mely a domain nevekkel kapcsolatos kritériumokat 

fogalmazza meg.   

2.2.1 A domain-igénylő a delegálni kért domain nevét a 

jogszabályok és a Szabályzat keretei között szabadon választja 

meg, ugyanakkor a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni 

abban a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak 

igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet 

jogait (pl. névkizárólagossághoz fűződő jogát, személyiséghez 

fűződő jogát, kegyeleti jogát, szellemi tulajdonhoz fűződő jogát 

stb.) ne sértse. A domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 

megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy 

adatbázist[i].  

2.2.2 Nem választható és használható olyan domain név, amely 

jelentéstartalmára nézve és/vagy használatára nézve gyaníthatóan 

a) jogellenes vagy  

b) megbotránkozást, félelmet keltő vagy  

c) megtévesztő.  

2.3.2 A domain-igénylő, illetve domain-használó köteles  

a) a domain név megválasztásakor megfelelő gondosságot 

tanúsítani, és a választását � annak jogszerűsége szempontjából � 

az igénylést megelőzően ellenőrizni,  

b) a választott domain névről önként lemondani, ha a gondos 

eljárás ellenére is a már delegált domain név használatával más 

jogát sérti,"  

  



Kérelmező előadta továbbá, hogy a kérelmezett többszöri felszólítás 

ellenére sem volt hajlandó a domain név átruházására vagy 

megszüntetésére, annak ellenére hogy kérelmezett jelzi, a weboldal 

nem a Kérelmező oldala, hanem a kérelmezetté, valamint a 

kérelmező üzleti titkait képező szerződését, és egyéb 

dokumentumait teszi rajta közzé, illetve olyan valótlan, illetve 

elferdített adatokat közöl, mely kérelmezőt rossz színben tünteti fel.   

Kérelmező hivatkozik arra, hogy Kérelmezett nem tájékoztatta a 

weboldal használatát megelőzően, azon kívül, hogy ügyfelünk volt, 

semmi köze a Montiv Bt-hez, illetve a weboldalon üzleti titkokat, 

valamint valótlan vagy/és elferdített tartalmú adatokat tesz közzé, 

ezzel társaságunknak jelentős kárt okozva.  

  

Kérelmező álláspontja szerint kétséget kizáróan megállapítható, 

hogy a weboldal létrehozásának oka kérelmező rossz hírének 

keltése, és ezzel anyagi hátrány okozása volt kérelmezett célja.  

  

Kérelmező a kérelméhez csatolta hatályos cégkivonatát.  

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért.  

  

2. Kérelmezett érdemi védekezése  

  

Kérelmezett a domain név használatához fűződő jogos érdekének 

alátámasztására előadta, hogy a Kérelmező a kérelmében is 

elismerte, hogy a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain 

nevet szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta  

Kérelmezett. Kérelmezett álláspontja szerint szolgáltatást nyújtott a 

domain név alatt, valamint konkrétan közszolgálatot látott el, és lát 

el azzal, hogy felkínálja a lehetőséget a felhasználók széles 

rétegének, hogy a Kérelmező Kérelmezett szerint súlyosan 

etikátlan, bűncselekmény határát súroló tevékenységét a magyar 

vagy közösségi jog által nem védett nevükre részben hasonlító 

domain alatt nyilvánossá tette, teszi.   

  

Kérelmezett szerint jelentősége van annak, hogy a Kérelmező cég 

neve nem Montiv, hanem Montiv Bt. Kérelmezett hivatkozik arra, 



hogy Kérelmező kérelmében maga is a @montivbt összetételt 

használja.  

  

A fent kifejtetteken túl Kérelmezett szerint, azért fűződik jogos 

érdeke a domain név használatához, mert már közismert, hogy 

ezen a felületen Kérelmezett hiteles, és elfogulatlan információkat 

nyújt a felhasználóknak egy közismerten problémás vállalkozás 

tevékenységéről.  

  

Kérelmezett előadta továbbá, hogy törvényesen és nem a 

továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a domain 

nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve 

arra, hogy sértse egy olyan név jó hírét, amelynek használatára 

más személy jogosult. Kérelmezett kiemeli, hogy kétség kívül 

törvényesen és rosszhiszeműség nélkül regisztrálta a domain nevet.  

  

Kérelmezett hivatkozik arra, hogy a kérelemben pontatlanul 

szerepel a regisztráció dátuma 2017.05.02, valóságban ez 

2016.10.14.-én történt. Ennek azért van jelentősége Kérelmezett 

szerint, mert Kérelmezővel létrejött partneri viszonyuk elején, egy 

beszélgetés alkalmával természetes személy mondta, hogy azért 

vitnom.hu a Kérelmező által használt domain nevük, mert a 

montiv.hu-t valaki birtokolja. Kérelmezett ezt egy infomatikus 

ismerőse ellenőrizte, és szólt, hogy a domain szabad státuszban 

van, és segítségképpen - tudva, hogy ilyen ügyekben gyorsan kell 

cselekedni - regisztrálta a domain nevet. Kérelmezett úgy vélte, 

hogy hasznosat cselekszik, de amikor tájékoztatta a természetes 

személyt, azt a választ kapta, hogy nincs rá szükségük, és ez a 

véleménye sokáig nem is változott.  

  

Kérelmezett a megtévesztésre vonatkozó kitétellel kapcsolatban 

előadta, hogy nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, 

hanem a www.montiv.hu oldalon az első sorban piros betűkkel 

kihangsúlyozta, hogy az nem a Montiv Bt oldala, sőt tájékoztatást is 

nyújt azzal, hogy feltüntette Kérelmező hivatalos oldalát. Másfelől 

Kérelmezett szerint éppen a felhasználók tisztánlátását szolgálja az 

oldala, mivel a Montiv Bt. pont egy olyan réteget céloz meg kétes 



működése során, amelynek amúgy is nehézségei vannak, 

máskülönben nem keresnék „közvetítő” segítségét, hogy munkához 

jussanak. Aztán ez a közvetítő újabb bőrt húz le róluk. Kérelmezett 

véleménye szerint, ha a Montiv Bt. etikusan járna el, létrehozna egy 

hiteles értékelési, véleményezési lehetőséget a hivatalos oldalán.  

  

Kérelmezett véleménye szerint Kérelmező esetében jó hírnév 

megsértéséről beszélni nem lehet, mert az nincs neki. Kérelmezett 

ezzel kapcsolatban kifejtette magánvéleményét is.  

  

Kérelmezett hivatkozott a Regisztrációs Döntnök eljárási 

szabályzatának 29. pontjára, mely a domain név visszavonásáról, 

illetve átruházásának feltételeiről rendelkezik.  

  

Kérelmezett hivatkozik arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti 

Hivatal adatbázisából egyértelműen megállapítható, hogy sem a 

montiv, sem a Montiv Bt, sem semmilyen montiv elnevezéssel 

kapcsolatos elnevezés nem áll oltalom alatt, ezek miatt a 

Regisztrációs Döntnöknek nincs indoka a domain név 

visszavonására, és a jogszabály ezen bekezdése értelemszerűen ki 

is kizárja Kérelmezőt abból a körből, hogy Regisztrációs Döntnök a 

domain nevet a javára átruházza.  

  

Kérelmezett előadta továbbá, hogy jogos érdeke fűződött a domain 

név regisztrációjához, mert ezzel meg tudta akadályozni, hogy a 

domain ártó kezekbe kerüljön, valamint a jó partneri kapcsolat 

ápolásához is kellett a lépés megtétele. Kérelmezett szerint 

mostanra pedig világossá vált, hogy súlyos közérdek indokolja a 

domain Kérelmezett érdekkörében maradását. Annál is inkább, mert 

jelenleg a nyilvánosság ereje az egyetlen, ami féket jelenthet 

Kérelmező működésével szemben a társadalom számára.  

  

Kérelmezett szerint a rosszhiszeműség esetében teljességgel kizárt, 

főleg azért, mert segítő szándék vezette, ám az nem járt sikerrel. 

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy Kérelmező korábban úgy 

nyilatkozott, hogy nincs szüksége a domain névre.  



Kérelmezett szerint mindezek alapján tényszerűen megállapítható, 

hogy Kérelmező csak akkor kezdte kifogásolni a domain 

használatát, amikor Kérelmezett elkezdte tartalommal feltölteni az 

oldalt, mely tartalom kérelmezőnek nem tetszik, és az általa 

kidolgozott üzleti modellt leplezi le.  

  

Kérelmezett álláspontja szerint Kérelmező nemtörődömségét 

mutatja továbbá az is, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti 

Hivatalánál Kérelmezett tanácsa ellenére sem tett lépéseket 

nevének oltalom alá helyezése ügyében. Ennek előzményeként a 

szerződéses viszony lezárását célzó megbeszélésen úgy nyilatkoztak 

természetes személy és természetes személy egybehangzóan, hogy 

a „montiv” elnevezés javukra védett.  

  

Kérelmezett szerint a Montiv elnevezés szabadon oltalom alá 

helyezhető, magyar és európai uniós szinten is, mivel a korábbi 

védjegyjogosult védelmi ideje lejárt ezen név tekintetében.  

  

A fent kifejtettek alapján Kérelmezett álláspontja szerint 

rosszhiszeműségi indok esetében nem merülhet fel, valamint a 

társadalom szempontjából szükségesnek tartja a kérelmezett 

domain név alatt végzett tevékenységét.  

  

Kérelmezett hivatkozott különböző internetes fórumokra is, 

melyeken közzétett információk szerinte alátámasztják az érdemi 

védekezésében kifejtetteket Kérelmező üzleti tevékenységével 

kapcsolatban.   

  

Kérelmezett érdemi védekezésében kérte a Kérelmező kérelmének 

elutasítását, emellett a Kérelmezett saját javára domain név 

használatához fűződő jogának megállapítását kérte a Regisztrációs 

Döntnöktől.   

  

  

3. Kérelmező észrevétele a kérelmezett megjegyzésére  

  



Kérelmező csatolta a 2016. évi november hó 14. napján érkezett 

emailt, melyben Kérelmezett jelzi, hogy a domain név szabaddá 

vált, ezért regisztráltatta saját nevére. Kérelmezett a csatolt e-mail 

tanúsága szerint úgy nyilakozott, hogy a domain nevet a 

szerződéses viszonyuk felbomlása esetén átruházza a Kérelmezőre. 

Kérelmező álláspontja szerint a levél alátámasztja, hogy a domain 

nevet Kérelmezett nem szolgáltatások nyújtásával kapcsolatban 

kívánta felhasználni. Kérelmező szerint a cégük működésének 

megítélése nem egy magánszemély vagy vállalkozó feladata, 

valamint jogerős bírósági döntés nélkül Kérelmező céget 

nyilvánosan kvázi csalónak nevezni nem becsületes. Kérelmező 

hivatkozik arra, hogy a cégük rossz hírének keltése miatt egyéb 

polgári eljárásjogi eszközöket vesznek igénybe más személyekkel 

szemben.   

  

Kérelmező a kérelmezett azon állítására, mely szerint a cég neve 

nagybetűvel kezdődik és emiatt a domain név csak részben 

azonosítható Kérelmezővel, példaként hozta a „Campona-Campona 

Center Kft. és domain nevek közti összefüggést 

https://campona.hu/hu/; http://www.campona.info”.   

  

Kérelmező előadta, hogy a Montiv elnevezés valóban nem áll 

védjegyjogi oltalom alatt, mivel az elmúlt 16 évben nem tartották 

szükségesnek, hiszen nem gondolták, hogy bárki is a társaság nevét 

felhasználva hoz létre egy weboldalt. Kérelmező hivatkozik arra, 

hogy a jelen eljárás lezárásakor a további jogsértés elkerülése 

érdekében védjegyoltalmat hoz létre a Montiv elnevezésre.   

  

Kérelmezett azon megjegyzésével kapcsolatban, mely szerint a 

Montiv Bt. a Bt. kiterjesztés miatt nem azonosítható teljes 

mértékben a domain névvel, Kérelmező előadta, hogy a cég neve 

2002. évi bejegyzése óta Montiv Bt. és ahogy minden magyar cég a 

cégformai kiterjesztés nélkül is tökéletesen azonosítható.   

  

Kérelmező előadta, hogy Kérelmezett és közötte fennállt 

szerződéses jogviszonyt Kérelmezett nem volt hajlandó lezárni 

jogszerűen, helyette indított „háborút” a Kérelmező ellen.  



  

Kérelmező a kérelmében foglaltakat fenntartja.   

  

4. Döntés Indokolása  

  

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: 

RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező 

írásbeli előterjesztései, Kérelmezett érdemi védekezése, az  

Interneten található és nyilvánosan elérhető, valamint a 

Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a 

RDSZ szabályai alapján hozta meg döntését.   

  

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név 

visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli 

el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező 

javára valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett 

név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar 

vagy közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:   

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a 

névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy   

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak 

felhasználása rosszhiszeműen történik.”  

  

A Domainregisztrációs Szabályzat (a továbbiakban: DRSZ) 2.2.1. 

pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal 

tartozik eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott 

domain név, annak igénylése, illetve annak használata más személy 

vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, 

hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, 

illetve a védjegy adatbázist.  

  

A Döntnök elsősorban azt vizsgálja, hogy a kérelem alapján - a 

kérelmezett domain név vonatkozásában - a Kérelmező, vagy a  

Kérelmezett javára állapítható meg a névhasználati jogosultság.  

  



Döntnök a nyilvánosan is elérhető www.e-cegjegyzek.hu oldalon 

található adatbázis alapján megállapította, hogy Kérelmező céget 

2002. évi március hó 06. napján jegyezte be az illetékes bíróság.  

Döntnök megvizsgálta a védjegyjegyadatbázisokat, melyekben 

Kérelmező javára nem talált bejegyzett védjegyet. Döntnök a 

védjegyoltalom hiányával kapcsolatban azonban leszögezi, hogy az 

RDSZ 29. pontjában foglalt rendelkezések alapján nem kizárólag a 

lajstromozott védjegy alapítja meg a domain nevek vonatkozásában 

a névhasználati jogosultságot.  

  

Döntnök megállapítja, hogy Kérelmező névhasználati jogosultsága 

fennáll a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a 

továbbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése alapján, mely a jogi 

személyek jogképességét rögzíti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése 

pedig kimondja, hogy a jogi személy személyhez fűződő jogaira a 

személyiségi jogokra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ennek 

értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja 

alapján védett névviseléshez való jog azáltal, hogy a személyiségi 

jogok sértése körében külön nevesíti a névviseléshez való jog 

megsértését. A jogi személy névviselési jogának sérelmét jelenti 

például a Ptk. 3:6. § (1) bekezdése által megfogalmazott 

névegyediség, névkülönbözőség elvének sérelme („A jogi személy 

nevének olyan mértékben kell különböznie a korábban 

nyilvántartásba vett más jogi személy elnevezésétől, hogy azzal ne 

legyen összetéveszthető.”). A domain név Kérelmezett általi 

igénylése és fenntartása megsértette a Kérelmező névhasználati 

jogát.  

  

Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a kérelmezett domain név nem 

azonos a Kérelmező nevével teljes mértékben, mivel a Montiv Bt. a 

cég elnevezése. Döntnök megjegyzi, hogy a MONTIV Kereskedelmi, 

Szolgáltató és Tanácsadó Betéti Társaság elnevezésből a MONTIV 

rész a vezérszó, mely teljes mértékben megegyezik a kérelmezett 

domain névvel, emellett a betéti társaság a cégformára utal, melyet 

köteles minden gazdasági társaság feltüntetni a cégnevében a 

hatályos magyar jogi szabályozás alapján.  

  



Kérelmezett továbbá hivatkozott arra, hogy a Kérelmező 

kérelmében helytelenül jelölte meg a domain név regisztrálásának 

dátumát. Döntnök ellenőrizte a nyilvánosan elérhető domain.hu 

oldal adatbázisában a domain nevet, mely szerint a helyes 

regisztrálási dátum 2016. évi október hó 14. napja. Döntnök 

megállapítja, hogy a névhasználati jogosultsága Kérelmezőnek 

korábban keletkezett, mint a domain név regisztrálásának dátuma.  

  

Kérelmezett javára névhasználati jogot a Döntnök nem tudott 

megállapítani, mivel a "montiv" szóra semmilyen közösségi vagy 

hazai jogszabály alapján nem áll fenn védett joga, de ilyenre maga 

sem hivatkozott.  

  

Az RDSZ 30. pontja határozza meg, hogy az adott domain név 

használatához fűződő jogos érdek mely esetben bizonyítható. 

Kérelmezett érdemi védekezésében a 30. a) pontjára hivatkozott, 

mely kimondja, hogy a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést 

megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek megfelelő nevet 

áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, 

vagy erre bizonyíthatóan előkészületeket tett, bizonyítja a 

névhasználathoz fűződő jogát. Döntnök megvizsgálta a domain 

nevet a nyilvánosan elérhető https://web.archive.org/ internetes 

oldalon elérhető „Wayback Machine” alkalmazással, melyen a 

domain nevek alatti korábbi tartalmak elérhetőek. Az alkalmazás 

segítségével a következő tartalmat találta Döntnök 2017. évi 

szeptember hó 15. napján készült képernyőfelvételen:  

„Természetes személy oldalán van!  

Ez nem a Montiv Bt oldala!!  

Ez egy közszolgálati oldal, ahol hamarosan munka és ingatlan 

közvetítésre szakosodott cégekkel foglalkozó tartalmat fog találni.  

Bemutatjuk ezen szakmák üzleti tevékenységét, sajátos fogásait. 

Ha véleménye lenne a témában, hozzászólhat a lenti komment 

lehetőségen!  

Ha bizalmas a dolog, kereshet telefonon is, - telefonszám- vagy 

email: info@campona.info .”  

  



Döntnök megállapítja, hogy Kérelmezett ugyan tartalmat 

szolgáltatott és a döntés meghozatalának időpontjában is szolgáltat 

a kérelmezett domain alatti oldalon, azonban előkészületet tett 

szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban a domain név alatt, 

azonban ez nem felel meg a DRSZ-ben megállapított 

kritériumoknak, vagyis a Kérelmezett javára jogos érdek nem áll 

fenn. Kérelmező névhasználati joga kétségtelenül fennáll, és az is 

megállapítást nyert a regisztrációs döntnöki eljárás során, hogy a 

Kérelmezett a Kérelmező nevével azonos domain alatti oldalon a 

Kérelmező jóhírnevét sértő tartalmat szolgáltat. Kérelmezett jogos 

érdeke nem állapítható meg, mivel más javára védett név alatt nem 

lehet jogszerűen szolgáltatásokat felkínálni, különösen a  

névhasználatra jogosult jóhírnevének megsértése mellett. Az RDSZ  

30. b) és c) pontja alapján sem állapítható meg jogos érdek a 

Kérelmezett javára, mivel Kérelmezettnek nem közismert 

elnevezése vagy kereskedelmi neve a domain név. Döntnök arra a  

megállapításra jutott, hogy Kérelmezett a domain nevet ugyan nem 

a továbbértékesítés szándékával igényelte, azonban a Kérelmező jó 

hírnevének sértésére alkalmas lehet a domain név használata, 

ezáltal az sem nem törvényes, sem nem tisztességes.  

  

Kérelmezett rosszhiszeműségével kapcsolatban a következő 

megállapításokra jutott a Döntnök.  

A rosszhiszemű domain használatra vonatkozó rendelkezéseket az 

RDSZ 31. pontja szabályozza.  

31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 

rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha:  

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban 

azzal a céllal igényelték, hogy az adott név használatára jogosult 

személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 

módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy  

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy 

megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult az érintett 

nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, 

hogy:  



i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy ii. 

a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két 

éven keresztül nem használták megfelelő módon; vagy  

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy 

egy versenytárs szakmai tevékenységét megzavarják; vagy  

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az 

Internet-felhasználókat haszonszerzés céljából a Kérelmezett 

honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az 

igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek 

használatára más jogosult, és az összetévesztést a Kérelmezett 

internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található 

termék vagy szolgáltatás, illetve bármely más, a honlappal vagy 

online címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy  

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely 

tekintetében a domain név használója és a bejegyzett domain név 

között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat.  

  

Döntnök a RDSZ 31.a. és b.)i. pontjai alapján a Kérelmezett 

rosszhiszeműségét is megállapíthatónak tartja.  

  

Döntnök megállapítja, hogy Kérelmezett szerződéses viszonyban állt 

Kérelmezővel, azonban Kérelmező a rendelkezésre álló bizonyítékok 

és nyilatkozatok szerint nem adott Kérelmezettnek engedélyt arra, 

hogy Kérelmező nevét használja, illetve domain névként regisztrálja 

saját javára.  

  

Kérelmezett csatolta a Kérelmezővel folytatott elektronikus 

levelezését a domain név regisztrálására vonatkozó tájékoztatással 

kapcsolatban, melyben vállalta, hogy a domain név használati jogát 

átruházza Kérelmezőre, amikor a közöttük fennálló szerződéses 

jogviszony megszűnik. Ezen vállalásának azonban nem tett eleget 

Kérelmezett.   

  

Fentiek értelmében, és tekintettel arra, hogy a RDSZ 29. pontjában 

foglalt feltételek fennállnak, a Kérelmező kérelme alapos, ezért 

Döntnök a kérelemnek helyt adott, és az abban foglaltaknak 



megfelelően elrendeli a Kérelmezett domain név Kérelmezőre 

történő átruházását.  

  

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a  

Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvántartónak, hogy azt a 

Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül 

igazolják, hogy a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági 

eljárás van folyamatban.  

  

A kérelmezett domain név átruházásához a jelen döntés alapján is a  

DRSZ 7.1. a) pontjának megfelelően a Kérelmezőnek, mint domain 

igénylőnek a delegálás Domainregisztrációs Szabályzatba foglalt 

feltételei szerint új delegálási-igénylési és fenntartási szerződést kell 

kötnie valamelyik Regisztrátorral, aki ezt rögzíti a Nyilvántartásban 

és elindítja az új delegálási eljárást.  
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Döntnök  

  


