mttmedia
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az mttmedia.hu, az mtt-media.hu és az mtt-medien.hu domainek
targyaban indult eljarasban

Az MTT Media Kft. Kérelmez6 altal az MTT Magyar
Telefonkdnyvkiadd Kft. Kérelmezett ellen a fenti domain nevek
targyaban inditott Regisztracidos Dontnoki eljarasban a Regisztracios
DOontndk meghozta az alabbi

DONTEST

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 altal az mttmedia.hu, az mtt-
media.hu és az mtt-medien.hu domainek targyaban elGterjesztett
kérelmet alaposnak talalta, igy elrendeli a domainek Kérelmezett
részérdl torténd visszavonasat és a Kérelmezd részére torténd
delegalasat.

A Regisztraciés Dontnok felhivija a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult,
ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1. a.) és c.)
pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas:
I. A Kérelmezd el6terjesztése

A Kérelmezd MTT Media Kft. képviseleti jogat megfeleléen igazolt
meghatalmazottja utjan kérelmet terjesztett eld, melyben a jelen
eljaras alapjaul szolgalé domain neveknek a Kérelmezettdl torténd
visszavonasat és részére torténd atruhazasat kérte.

Jogalapul védjegyjogi, versenyjogi és polgari jogi jogcimeket,
valamint a Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzatat
(tovabbiakban: Szabalyzat) hivta fel. Kérelme lényege az alabbiak
szerint foglalhato 6ssze. A Kérelmezd Kérelmezett jogos érdekének



hianyara, és rosszhiszem(iségére hivatkozott, kiléndsen arra vald
tekintettel, hogy a Kérelmezett altal hasznalt domain nevek
megtévesztésig hasonlitanak a sajat cégnevére, valamint, hogy a
hivatkozott domaineket nem hasznalja aruk, illetve szolgaltatasok
felkinalasaval kapcsolatban. Hivatkozott tobb MTT elemet
tartalmazo védjegyére, melyet a csatolt Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatal altal kibocsatott végzések értelmében jogutddlassal szerzett
meg a Kérelmezettol.

II. A Kérelmezett védekezése

A Kérelmezett képviseleti jogat megfelelden igazold meghatalmazott
utjan és a megszabott hataridén belill érdemi ellenkérelmet
terjesztett elG.

Ebben eldadta, hogy a Kérelmezett 1991 6ta van jelen a vonatkozé
magyar piacon és termékei valamint szolgaltatdsai orszagos
ismertségre tettek szert. Ennek megfelelden meglatasa szerint a
jogos érdek hianya nem all fenn, mivel egy ismert cégnévrol és
annak megfelel6 domain valtozatairdl van szé. Ennek
alatamasztasara az mtt.hu-n elérhetd, akkor még az 0 iranyitasa
alatt allé archivalt tartalmat mutatta be.

El6adta tovabba, hogy mivel az mtt.hu a kérelmezd tulajdonaban
all, sajat magara csak hozzacsapott toldattal tudott utalni, jelen
esetben a tevékenységi korére utald media, illetve annak német
medien valtozataval. Hivatkozott arra, hogy késObb ezeket a
domaineket johiszemien kindlta eladasra a Kérelmezbének, aki
azonban elzarkdzott a targyalasok folytatasa eldl.

Hivatkozott a védjegyoltalom korlatairdl szold jogszabalyi
rendelkezésre, mely alapjan meglatasa szerint nem tilthato el
cégneve vezérszavanak és a tevékenységi korének feltiintetésétol
domain névben.

Vitatta a jogutddlas tényét, mivel szerinte a , kérelmez6 az egyes
vagyonelemek atszalldsatdl figgetlentl tudomassal birt arrdl, hogy
Kérelmezett tovabbra is gazdasagi tevékenységet folytat, tovabba
arrél is, hogy neve sem valtozik meg. E kérben hangsulyozzuk,



hogy a két tarsasag kozott cégjogi értelemben nem kovetkezett be
jogutddlas, tehat fel sem mertlt olyan szcenarid, hogy Kérelmezett
ne maradna aktiv szerepldje a kiaddi és médiapiacnak.”

Hivatkozott arra, hogy a regisztracié ota eltelt rovid idore vald
tekintettel még nem érheté el tartalom az oldalakon.

Nyilatkozatanak alatamasztasara a Kérelmezett nem csatolt
bizonyitékot.

Elsddlegesen a kérelem elutasitasat, masodsorban az eljaras
felfiggesztését kérte a Szabalyzat 32. pontjara vald hivatkozassal.

III. A Kérelmez0 Ujabb nyilatkozata

A Kérelmez0 felhivasra Ujabb nyilatkozatot tett, melyben az
alabbiakat tarta a Regisztracidés Dontnok elé.

El6adta, hogy tudomasa szerint a Kérelmezett 2013 6ta nem valds
piaci szerepld, illetve ismételten utalt arra, hogy a vitatott harom
domainen nem érheto el tartalom.

Rosszhiszem(iként értelmezte azt a kérelmezetti védekezést, hogy
egy olyan archivalt tartalmat kivant valdsnak bemutatni
ellenkérelmében, mely 6ta érdemi valtozasok térténtek,
nevezetesen, hogy a Kérelmezd atvette Kérelmezett tevékenységi
korének nagy részét, mely a honlap hatalyos valtozatan is
feltintetésre kerilt. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kérelmezett
hozzajaruldsa esetén nyilvanossagra hozna a két entitas kozti
megallapodas részleteit, mely meglatasa szerint az 6 altala
elmondottakat tamasztja ala.

Hivatkozott az altala bizonyitékként becsatolt e-mailre, melyben a
Kérelmezett eladasra kinalta fel szamara az mtt-media.hu domaint.

IV. A Szabalyzat vonatkozd rendelkezései

A Regisztraciés Dontndk megallapitotta, hogy a Kérelmezd tobb
domain Ugyében terjesztett el6 kérelmet, de csak egy Kérelmezett



ellen, igy a kérelem megfelel a Szabalyzat 16. pontjanak. Ennek
megfelel6en a Regisztracidos Dontnok a harom domain tgyét
egyesitette és egy eljarasban biralta el.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracids Dontnék a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztoen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6
javara valamely hatalyos magyar vagy kozdsségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontndk el6tt tovabba a Szabalyzat 30. pontja
alapjan az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek
abban az esetben bizonyithatd, ha:

[...]

c) a Kérelmezett térvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek haszndlatdara mas személy jogosult.

A Szabalyzat 31. pontja alapjan a Regisztracidos Dontnék a domain
név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiség
abban az esetben bizonyithatd, ha:

[...]

a) a korilmeények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
modon ellenérték fejében biztositsak

V. A tényallas tisztazasa



A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztracios Dontnok a
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a
Nyilvantartoé altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten
szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését.

A felek altal el6adottak egymasnak részben megfelelden, de tobb
kritikus helyen egymasnak ellentmondd mivoltara valo tekintettel
kilonos korlltekintéssel probalta meg feltarni a tényallast,
ugyanakkor ennek tisztazasa érdekében sem terjeszkedhetett tul a
Szabalyzat 27. pontjaban meghatarozott bizonyitasi eszk6zdk
igénybevételén.

A céginformacids adatbazis szerint a Kérelmezett valdban egy 1991
Ota aktivan m(ikodd médiapiaci szerepld. A Kérelmezd honlapjan
talalhat6 adatok szerint, melynek hitelességét a Regisztracios
Dontnok nem taldlta indokoltnak kétségbe vonni, a Kérelmezd
2013-ban atvette a Kérelmezett tevékenységi korének fo profiljat,
ugyanakkor a jogutddlas tényét, annak hianyat, illetve annak
pontos mikéntjét a feltart nyilatkozatok és nyilvanosan elérhet6
informacidk alapjan nem lehetett egyértelmien megallapitani. A két
fél kdzti megallapodas nem nyilvanos voltara egyébként a
Kérelmez0 is utal masodik elGterjesztésében.

A két fél kozti megallapodas értelmében valdszinlsithetd modon a
tulajdonosvaltas kdvetkezményeként meghozott reorganizacios
|épések kovetkeztek be, melynek keretében tisztazasra kerilt a két
cég viszonya. Az interneten taldlhatdé adatok tanlsaga szerint a
Kérelmez0 valdoban hasonld tevékenységi korben latja el a
Kérelmezett profiljaba tartozd korabbi tevékenységet. Az ehhez
kapcsolddd struktiravaltasnak egy része tobbek kozott a védjegyek
atadasa, melyrdl a Regisztracios Dontndoknek is tudomasa van.

A Kérelmezett 2013 utani tevékenysége nem ismert, de a
cégadatbazis tanusaga szerint legalabbis technikailag |étezd cégrdl
van sz0. A Kérelmezett nevét a Google keresdszolgaltatasba beirva
a Kérelmez6re mutatdé taldlatokat érhetlink el.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok azt a kovetkeztetést



vonta le, hogy jelen eljarasban, els6sorban a rosszhiszemdliség
megallapitasa kérében nem relevans, hogy tortént-e - egyébként
valdszinlsithet6 - cégjogi értelemben vett jogutddlas vagy sem,
hanem az, hogy mi az eljaras két alanyanak tényleges piaci
pozicidja, és ezek alapjan hogyan kell alkalmazni a Szabalyzat 29-
31. pontjait.

IV. A kérelmezd jogai

A Regisztraciés Dontndk a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak
alapjan valamennyi eljardsban érdemben eldszor is azt vizsgalja,
hogy a kérelmezett domain név a Kérelmez6 javara valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy
az adott név hasznalatara a Kérelmez6 jogosult-e valamely
jogszabaly alapjan (az adott kdrben kizardlagos jelleggel).

A Regisztraciés Dontndk a védjegylajstrom és a Kérelmez6 altal
csatolt bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy 6sszesen kilenc
MTT elemet tartalmazo relevans nizzai osztalyokban oltalmat kifejt6
védjeggyel rendelkezik, melyek értelmében a fenti szabalyzati
rendelkezés alapjan jogos igény formalhatdé az MTT
megkilonboztetd erdvel bird elem utani leird jellegl széelemekkel
megtoldott valtozataira is.

V. A Kérelmezett rosszhiszem(isége és jogos érdekének hidnya

A Regisztraciés Dontnok ezutan a rosszhiszem(iség kortilményének
fennallasat vizsgalta a Kérelmez6 altal eldterjesztett indokok
alapjan.

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 altal csatolt e-mail tartalmabdl
megallapitotta, hogy abban a Kérelmezett altal regisztralt mtt-
media.hu domaint a Kérelmezdnek eladasra kinalta fel nem sokkal a
regisztracié idépontja utan.

Noha az e-mail széhasznalatabodl valdszinlsithetd, hogy tobb
domain eladasra valo felkinalasardl van sz9, kelld bizonyitottsaggal
csak az mtt-media.hu vonatkozasaban allapithaté meg az eladasi
szandék, és ennek megfeleléen a rosszhiszemilség a Szabalyzat 31.



a) pontja alapjan.

Ugyanakkor a felek nyilatkozatai alapjan valdszinUsithet6, hogy az
mttmedia.hu domainnel is hasonld a helyzet. Erre utal a Kérelmez6
nyilatkozata, illetve az a korilmény, hogy az eladasra felkinalas
tényét a Kérelmezett is elismerte. Ebbdl a szempontbdl irrelevans a
Kérelmezett azon érvelése, hogy az eladasra felkinalas johiszem(
volt. A Szabalyzat kimondja, hogy a rosszhiszem(iség
megallapithatd, ha feltehetd, hogy a domaint elssorban a
tovabbértékesités céljaval regisztraltattdk. Az eset 6sszes
kortlményire tekintettel - az mtt-media.hu domain kifejezett
eladasra kinadlasa, a tény, hogy egyik domainen sem érhetd el
tartalom tobb hénappal a regisztracié utan, a felek jelen kérdésben
vonatkozo egyez0 nyilatkozata - a Regisztracidos Dontnok
alldspontja szerint a Kérelmezd az mttmedia.hu domain
vonatkozasaban is alaposan hivatkozott a Szabalyzat 31. a)
pontjara.

Az mtt-medien.hu domain vonatkozasaban viszont a Regisztracios
Dontnok nem taldlt a Szabalyzat 33. b) - e) pontjaiban
meghatarozott nevesitett rosszhiszemiiségi okokat, igy a
rosszhiszem(iségre vald kérelmez6i hivatkozast ezen domain
vonatkozasaban elutasitotta.

A Regisztraciés Dontnok ezek utan csak az mtt-medien.hu
vonatkozasaban vizsgalta a Kérelmezett jogos érdekének hianyat.

A Szabalyzat 32. a) - b) pontjai jelen esetben nem alkalmazhatdk,
mivel a Kérelmezett a domaint nem aruk/szolgaltatasok
felkinalasaval kapcsolatban hasznalja, illetve nem a domainnel
azonos megjeldlés (mtt-medien) a kozismert elnevezése, hanem
MTT Magyar Telefonkdnyvkiado Kft.

Ezek utdn a Regisztracidos Dontnok a Szabalyzat 32. ¢) pontjat
vizsgalta, mely az alabbiak szerint rendelkezik:

A Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan



név jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.”

A védjegytorvény 12. § (3) e) alapjan a védjegyjogosultnak
kizardlagos joga van a megjelolés hasznalatara Uzleti levelezésben.

A Kérelmezd altal csatolt e-mail feladdi cimébdl kitlinik, hogy a
Kérelmezett a Kérelmez6 tobb védjegyével (M1303628 lgyszamu
mtt media szines abras védjegy; M1303627 Ggyszamu mtt media
szines abras védjegy) Osszetéveszthetfségig hasonld megjeldlést
kivan Gzleti levelezésben hasznalni, illetve ezt meg is tette, mely
cselekménysorozat a fenti rendelkezés értelmezése alapjan nem
torvényes.

Ennek alapjan a Regisztracidos Dontnok az mtt-medien.hu domain
vonatkozasaban megallapitotta a kérelmezetti jogos érdek hianyat.

A Regisztraciés Dontndk nem tartotta megalapozottnak a
védjegyoltalom korlataira vald kérelmezetti hivatkozast.

A védjegytorvény 15. §-a alapjan: A védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi
tevékenysége korében - az lzleti tisztesség kovetelményeivel
dsszhangban - hasznalja

a) sajat nevét vagy cimét

A fenti jogszabalyi rendelkezésre vald hivatkozas akkor lehet
megalapozott, ha a hasznalat az Gzleti tisztesség kdvetelményeinek
megfelel. Az (zleti tisztesség tartalmanak meghatarozasanal az
adott helyen altalanosan elfogadott gyakorlatbdl, illetve a polgari
Nem mindsil ilyennek a domainek nem hasznalata, és azoknak az
arra jogos igényt formald entitasnak eladasra torténo felkinalasa,
illetve hasonld tevékenységi korben Uzleti levelezés céljabol torténd
felhasznalasa sem.

Ezen felll a védjegyoltalom ezen korlatja csak arra az esetre
vonatkozik, ha a mas személy sajat nevét hasznalja, de nem
értelmezhets kiterjesztéen a névnek kilonbdz6 varidnsaira és
toldatokkal tértén6 hasznalatara vonatkozoan.



A Regisztraciés Dontnok, tekintettel arra, hogy a regisztraciotol
szamitva mar tobb hdénap telt el, és a Kérelmezett domaineknek
aruk és szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatos hasznalatara tett
el6késziileteket nem bizonyitotta, illetve valdszinlsitette, valamint,
hogy a Regisztracidos Dontndk meglatasa szerint a Kérelmezett
johiszem({ hasznalatra vonatkozod lehet6sége mar eddig is fennallt, a
Kérelmezettnek a Szabalyzat 32. pontjara hivatkozé ellenkérelmét
elutasitotta.

A fentiek alapjan a Regisztracidés Dontnok a rendelkez6 részben
foglaltak szerint déntott.

A Regisztraciés DOntnok a jelen dontést azzal kildi meg a
KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantarténak, hogy azt a
Nyilvantartdé hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll
igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottlk birdsagi
eljaras van folyamatban.

Pintz Gydrgy déntndk



