
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

Az mvagusta.hu, mv-agusta.hu és az mvagusta-club.hu domainek tárgyában indult eljárásban 

 

A We Built it Kft. (1144 Budapest Ond vezér útja 17/c) meghatalmazott útján eljáró Black Motors Racing 
Kft. (1119 Budapest, Andor utca 11 B. 9. emelet 28.) Kérelmező által az MV AGUSTA Motoros Club 
Egyesület (1116 Budapest Fehervari Str. 168) Kérelmezett ellen az mvagusta.hu, mv-agusta.hu és az 
mvagusta-club.hu domain nevek tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs 
Döntnök meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnök a mvagusta.hu, mv-agusta.hu és az mvagusta-club.hu domain nevekre 
vonatkozó kérelmeknek helyt ad, és elrendeli a domain nevek Kérelmezőre történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain nevek átruházására e 
döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és c.) 
pontjaiban írt feltételeknek. 

 

Indokolás 

1. A Kérelmező álláspontja 

A Kérelmező képviselője előadta, hogy „a domain név azonos, vagy megtévesztően hasonlít a 
Kérelmező által használt védjegyhez”, amelynek ugyan nem jogosultja, de kizárólagos használója. 

Kifejtette, hogy a „Black Motor Racing Kft”, az olasz MV Agusta motorok hazai kizárólagos disztribútora 
és az MV Agusta bejegyzett védjegy (lajstromszám: 001584705) kizárólagos magyarországi használója. 
Mellékletben csatolta a nyilatkozatot, melyben az MV Agusta Motor S.p.a. (mint védjegytulajdonos) 
kijelenti, hogy Magyarország területén csak és kizárólag a „Black Motor Racing Kft” jogosult használni 
a védjegyet. 

 

A Kérelmezettnek álláspontja szerint nem fűződik jogosultsága a név használatához, mert „a jelenlegi 
domain tulajdonos kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 
megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 
bizonyíthatóan előkészületeket tett, illetve a domain nevet tisztességtelenül használja a vásárlók 
megtévesztése miatt.” 

 

A rosszhiszeműség tekintetében előadta, hogy a domain neveket kifejezetten azzal a céllal 
regisztrálták, hogy megtévesszék a leendő vásárlókat. Az MVagusta.hu oldal látszólag egy hírportál, 



azonban az 2007 óta nem frissült. Két menüpontja van az oldalnak, ebből az egyik a motorrendelés, 
rákattintva azonban már nem az Mvagusta.hu oldal jön be, hanem a teljesen ugyanúgy kinéző 
https://www.mvagusta-club.hu/ oldal, ami utána átirányítja a megrendelőt a motorrendeles.hu 
oldalra. Álláspontja szerint „egyértelműen látható, hogy a jelenlegi domain tulajdonos a saját 
webshopjára kívánja terelni a forgalmat úgy, hogy a leendő vásáló azt feltételezze, hogy hivatalosan is 
ezt a webshopot ajánlják”. Érvelése szerint a Kérelmezett magatartása nemcsak etikátlan, de 
rosszhiszeműségre is utal. Bár a tulajdonos egyesületként van bejelentve, a névhasználatra nem kért 
engedélyt, a honlap tanulsága alapján egyesületi tevékenységet nem végez, kizárólag arra használják, 
hogy tereljék a forgalmat a webshopra. 

Állításait bizonyítékokkal igazolta. 

 

2. Kérelmezett álláspontja 

Kérelmezett reagált Kérelmező álláspontjára. Védekezésében előadta, hogy a kérelmező, akire a 
„névhasználati blokkban hivatkoznak” „Black Motor Racing Kft” nem létezik. Nyilatkozott, hogy a 
hivatalos, régóta bejegyzett MV AGUSTA Motoros Club, „aki a domain tulajdonosa” nem folytat 
semmilyen kereskedelmi tevékenységet, partnereket tüntet fel az oldalon, bárki csatlakozhat hozzá és 
bárki lehet a partnere. Cáfolta Kérelmező állításait, ám bizonyítékot nem csatolt. Hivatkozott még arra, 
hogy a Kérelmező által csatolt idegen nyelvű nyilatkozatoknak nincs hivatalos fordítása.  

 

3. A Kérelmező viszontválasza 

A Kérelmező viszontválaszában cáfolta a kérelmezetti állításokat, és új nyilatkozatot tett, amelyben 
kifogásolta Kérelmezett weblapjának tartalmát és tisztességtelen versenyre továbbá adatvédelemre 
vonatkozó újabb hivatkozásokat tett. 

 

4. A döntnök álláspontja 

Az eljárási szabályzat 27. pontja szerint: a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli 
előterjesztései, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az interneten szereplő 
adatok alapján hozza meg a döntését. Ennek megfelelően a regisztrációs döntnök a rendelkezésére 
álló iratok, továbbá az interneten egyszerű kereséssel elérhető információkon kívül figyelembe vette a 
domain regisztrációjára vonatkozó, domain nyilvántartási információkat is.  

 

A döntnök először azt vizsgálta, hogy helytálló-e az a kérelmezetti nyilatkozat, miszerint Kérelmező 
nem létezik. E vonatkozásban a cégkivonatot áttekintve megállapította, hogy a Kérelmező Black 
Motors Racing Kft. létezik, ugyanakkor a Kérelem szövegében szerepel néhány elütés, amelyben 
Kérelmező neveként a valóban nem létező „Black Motor Racing Kft” szerepel. Döntnök megállapította, 
hogy egyszerű elütésről van szó, amely nem érvényteleníti a kérelmet. 

 

Ezt követően a döntnök azt vizsgálta, hogy jogszerű-e a Kérelmező általi meghatalmazás a We built it 
Kft. részére. E vonatkozásban megállapította, hogy jogi eljárásban valóban nem lehetne 
meghatalmazott a képviselő, azonban a döntnöki eljárás a Domainregisztációs Szabályzat szerint zajló 



eljárás, amely nem a Polgári perrendtartás szerint zajlik, ezért döntnök a meghatalmazást és a 
képviselői nyilatkozatait elfogadta. 

 

Az eljárási szabályzat 29. pont első fordulata szerint: a Regisztrációs Döntnök a domain név 
visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név 
azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára 
valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező 
valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult. 

 

A döntnök ezt követően a Domainregisztrációs Szabályzat 29. pontjának megfelelően azt vizsgálta, 
hogy Kérelmezőnek jogos érdeke fűződik-e a domain névhez (lásd a lenti a) pontot). 

 

(a) A Kérelmező és a Kérelmezett névhez fűződő jogosultsága 

A Kérelmező kétséget kizáróan igazolta, hogy kizárólagos jogosultsággal rendelkezik az „mvagusta” 
védjegy magyarországi használatára. A Kérelmező általi csatolt két levélben az is szerepel, hogy a 
védjegyjogosult nyilatkozata szerint a Kérelmezett nem jogosult a védjegy domainkénti használatára, 
sőt a nyilatkozat meghatalmazásként is értelmezhető arra, hogy a Kérelmező jogi és egyéb eljárásokat 
kezdeményezzen a védjegy jogellenes illetve domainkénti használata esetére. A kérelmezetti 
nyilatkozatra figyelemmel a döntnök arról is döntött, hogy a védjegyjogosult angol nyelvű nyilatkozata 
felhasználható, tekintettel arra, hogy az angol nyelv az Európai Unió egyik hivatalos nyelve és nincs a 
Domainregisztrációs Szabályzatban nyelvre vonatkozó megkötés. 

 

(b) A Kérelmezett rosszhiszeműsége 

Az eljárási szabályzat második fordulata szerint a kérelem megalapozottságához a kérelmezett 
rosszhiszeműsége is szükséges feltétel. 

Az eljárási szabályzat rendelkezései szerint: a visszavonás második feltétele 

◦ amennyiben: 

▪ a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 
vagy 

▪ b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

Kérelmező részletesen előadta, hogy miért tartja rosszhiszeműnek és tisztességtelennek a Kérelmezett 
általi használatot.  

 

A döntnök felhívja a figyelmet, hogy a kérelmeket tartalmuk szerint bírálja el, így a rosszhiszeműség 
indokaként fogadta el azt a Kérelmező által tett előadást, hogy Kérelmezett az átirányítással a 
keresőket saját azonos tevékenységű webshopjába kívánja átirányítani. 



 

E vonatkozásban megjegyzi, hogy jelenleg már megszűnt az átirányítás, ez azonban nem változtat azon 
a tényen, hogy Kérelmező védjegyjogosulti nyilatkozatot csatolt arra vonatkozóan, hogy a védjegy 
domainkénti használatát kizárólag védjegyjogosultnak engedélyezte. 

 

A Kérelmező által csatolt védjegyjogosulti nyilatkozat elegendő annak igazolására, hogy az 
mvaugusta.hu domain nevet Kérelmezett anélkül igényelte, hogy arra joga lenne. 

 

A védjegy és a nyilatkozat kizárólag az „mvagusta.hu” domainre vonatkozik. Döntnök azonban – bár 
erre Kérelmező képviselője nem hivatkozott – vizsgálta a kérelemtárgyát képező további domaineket 
is. E vonatkozásban megállapította, hogy az „mv-agusta” kifejezés esetében a védjegytől csupán egy 
karakter eltérés szerepel, ezért elfogadta az erre vonatkozó kérelmet is.  

 

Az „mvagusta-club.hu” domain esetében megállapítható, hogy nem azonos az egyesület 
elnevezésével, és mivel hangsúlyos elemként szerepel benne a védjegy a közszóként használatos 
„club” utótaggal, a kérelmet e vonatkozásban is elfogadta. 

 

A fentiekre tekintettel a döntnök a kérelem elfogadásáról és a domain nevek átruházásáról határozott.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, 
hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

Budapest, 2020. október 26. 

Soós Andrea döntnök 


