nagel-hungaria.hu és nagelhungaria

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a nagelhungaria.hu. és a nagel-hungaria.hu domain nevek targyaban indult eljarasban

A Nagel Hungaria Kft. Kérelmezé 4altal a Cargostar Kft. Kérelmezett ellen
anagelhungaria.hu és a nagel-hungaria.hu domain nevek targyaban inditott
Regisztraciés Dontnoki eljarasban a Regisztracios Dontnok meghozta az

alabbi
Dontést

A Regisztraciés Dontnok a nagelhungaria.hu és a nagel-hungaria.hu domain neveket a
Cargostar Kft. Kérelmezettol visszavonja, és azokat a Nagel Hungaria Kft. Kérelmezore
atruhazza.

A Regisztrdcios Dontnok felhivia a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzdséra
e dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracios Szabalyzat 7.1.
a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas

A nagelhungaria.hu és nagel-hungaria domain nevek targyaban Kérelmezd a kovetkezokre
hivatkozott:

A Nagel Hungéria Kft. 2004-ben alakult, a német Kraftverkehr Nagel cégcsoport tagja, a Nagel
csaldd a tulajdonosa. Mind a nagel-hungaria.hu, mind pedig a nagelhungaria.hu domain név
azonos tarsasaguk bejegyzett cégnevével, illetve a tulajdonosok csaladi nevével, ezért a Ptk.
77.8-ban biztositott névviselési jog tarsasagukat illeti. Kérelmezd sérelmesnek talalta tovabba,
hogy a Kérelmezett ellenérték fejében kivanta atruhdzni a domain neveket, 5.000 EUR 6sszegre
tett ajanlatot. Kiemelte tovabba, hogy a domain nevek az ugyanolyan tevékenységi korben
(szallitmanyozas) miikodd Cargostar honlapjara vezetnek, igy alkalmasak a Versenytorvény 2. és
6. §8-ban megjelolt jellegbitorlasra, Uzleti tisztesség megsértésere.

A Kérelmezett érdemi védekezésében a kovetkezdket adta eld:

A Cargostar Kft. a NAGEL betiiszot szolgaltatisainak felkinalasaval kapcsolatban mér a
kérelemrdl szolod értesitést megel6zden hasznalta, egyben cafolta az adéasvételi ajanlat tényét.
Kérelmezett tovabba a Nagel Hungaria Kft. teljes cégnevét hozta fel annak indokolasara, hogy az
altala hasznalt domain nevek a Kérelmezd cégnevének domain névként torténd hasznalatat nem



akadalyozzdk. Kérelmezett kiemelte, hogy az &ltala hasznalt domain nevek altal jelzett
honlapokon konkreét tartalmakat helyezett el, melyek a Cargostar Kft.-t egyértelmtien azonositjak
¢s nem keltenek megtévesztd latszatot. Kérelmezett észrevételeiben eldadta, hogy a két cég
tevékenysegi kdre nem azonos, csupan részben fedi le egymast. Kérelmezett cafolta, hogy a
Nagel személynév rosszhiszemii hasznalata valosulna meg a nagelhungaria.hu domain néven
keresztiil, egyben kifogasolta, hogy Kérelmez0 miért nem regisztraltatta korabban a
nagelhungaria.hu domain nevet.

A Regisztracios Dontnoki Tanacs az eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjan a Kérelmezd ¢€s
Kérelmezett irasbeli eldterjesztései, a hivatkozott web oldalakon talalhatd informéciok, valamint
a Nyilvantart6 altal vezetett nyilvantartasban szerepld adatok alapjan hozza meg dontéset.

Az eljarasi szabalyzat 31. pontja szerint ,,[a] Regisztracios Dontnok a domain név visszavonasat
vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy
olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara
valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznélatara a
Kérelmezd valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhasznéaldsa rosszhiszemiien
torténik.”

A Regisztracios Dontnoknek eldszor azt kellett vizsgdlnia, hogy a Kérelmezének van-e
hazai/vagy kozosségi jog altal biztositott jogsultsdga a 31. pont értelmében a kérelmezett név
hasznélatara.

A cégjegyzekbdl megallapithatdo, hogy a Nagel Hungaria Kft. jogosult hasznilni a Nagel
Hungéria megjeldlést, mint cégnevet. Ezen cégnév domain névként torténd leképezése a
kérelmezett domain nevekkel azonos.

Ezt kovetden, a rendelkezésre allo adatok alapjan, a Regisztracios Dontnoknek elsdsorban arrdl
kellett dontenie, hogy a Kérelmezd cégneve és a Kérelmezett altal hivatkozott betliszo kozl
melyik alapozza meg a jogot vagy jogos érdeket az eljaras targyat képezd domain nevek
hasznalatdhoz. Sziikséges leszogezni alapelvi éllel, hogy a cégnév azonositd és megkiilonboztetd
funkcioval bir, melyet egy reklamszlogen nem irhat felil. Az alapelvi megkdzelités mellett a
bizonyitékok eltérd sulya is Kérelmezd jogat és jogos érdekét tdmogatja a domain nevek
kapcsan, hiszen a Kérelmezd altal hivatkozott cégnév 1étezését egy kozhiteles nyilvantartas
tanusitja. Ehhez képest a Kérelmezett altal bizonyitékként felhozott, PR/marketing terén hasznalt



betiiszé - a ,,prima facie” bizonyitasi elv alkalmazasa mellett is - kétséget tdmaszt a domain név
hasznalatdhoz fiz6d6 jog vagy jogos érdek kapcsan, mivel a betliszd hasznalatat csupan egy
kereskedelmi ajanlattal igazolta a Kérelmezd. A bizonyitasi eszkozok kozotti mindségi
kiilonbség okan fennallo kétséget erdsiti meg a Kérelmezd és a Kérelmezett tevékenységi
koreinek nagyfoku hasonldsaga is, mely hasonlosagot kizarolag a cégnevek kiillonbozdsége tud
feloldani — és ezt a feloldast a domain nevek tekintetében is alkalmazni kell. Megjegyzendd,
hogy egy versenytars nevéhez a megtévesztésig hasonlo betliszo alkalmazasa reklamszlogenként
a Regisztracios Dontnok meglatasa szerint szintén a megkilonbozteteés és azonositas elvét sérti
az lizleti gyakorlatban, ami a domain nevek hasznélatdhoz fiz6d6 jogos érdeket teszi kétségessé.
Végezetiil kiemelendd, hogy a Kérelmezett altal hivatkozott betlisz6 6nmagaban ugyan nem
rendelkezik akkora kozismertséggel, hogy a Kérelmezé cégnyilvantartdsban szerepld
cégnevének azonositd és megkiilonboztetd funkcidjat veszélyeztetné, viszont a domain névkeént
torténd hasznalata mar megteremti azt a veszélyhelyzetet, amelyben egy reklamszlogen feliilirna
egy bejegyzett cégnevet.

Mivel a domain név visszavonasahoz illetve a Kérelmez6 javara torténd atruhazasahoz elegendo,
ha 31. pont egyik, az a.) vagy b.) pontjaban foglaltak fennallasa bizonyithatd, a Regisztracios
Dontnok a domainnév hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiséget mar nem vizsgalta.

A Regisztracios Dontnok a jelen dontést megkiildi a Kérelmezonek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, azzal hogy a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beldl
igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2009. december 2.



