nespressokapszula ,
REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS

DONTESE
a nespressokapszula.hu domain targyaban indult eljarasban

A Nestlé Hungaria Kft. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 7.)
Kérelmez0 altal Toscario s.r.o (94504 Komarno, Nova Straz, Hlavna
30, Szlovakia) Kérelmezett ellen a nespressokapszula.hu domain
név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki eljarasban a
haromtagu Regisztracidos Dontndki Tanacs egyhangulag,
kildnvélemeény csatolasa nélkil meghozta az alabbi

DONTEST

A Regisztraciés DOntnok eljaré tanacsa a Kérelmez6 altal a
nespressokapszula.hu domain név targyaban elbterjesztett kérelmet
alaptalannak talalta, ezért elutasitotta.

Indokolas:
I. A Kérelmezd el6terjesztése

A nespressokapszula.hu domain név tigyében a Nestlé Hungaria Kft.
Kérelmez0 jogi képviseldje elektronikus uton kérelmet nyujtott be,
melyben a nespressokapszula.hu domain név Kérelmezettol
visszavonasat, a KérelmezoOre vald atruhazasat kérte. A kérelem
Kérelmezettjeként (domain hasznaldként) a Toscario s.r.o céget
jeldlte meg.

A Kérelmezd védjegyjogi oltalomra hivatkozott. El6adta, hogy a
Kérelmez0 cég a NESPRESSO markaju kavéfozok és kapszulak
magyarorszagi forgalmazdja, és arra hivatkozott, hogy kizardlagos
jogosultsaggal rendelkezik a vonatkoz6 védjegyek magyarorszagi
hasznalatara. A Kérelmezd altal felhivott és mellékletként csatolt
védjegyek a 2793792 lajstromszamu NESPRESSO kozosségi sz6- és
a 1054554 lajstromszamu NESPRESSO abras nemzetkozi (WIPO
altal lajstromozott) védjegyek voltak. Hivatkozott arra is, hogy



kereskedelmi névként kizardlagosan hasznalja a NESPRESSO
megjelolést, tobbek kdzt a nespresso.hu domain nevet.

A Kérelmezd ezeken felll el6adta, hogy a Kérelmezettnek a domain
hasznalatdhoz nem fliz6dik jogos érdeke, nincs ilyen védjegye, vagy
szélesebb korben ismert kereskedelmi neve, és engedélyt sem
kapott a védjegy hasznalatara.

A Kérelmezett nem NESPRESSO termékeket arul, hanem olyan
kapszuldkat, amelyek a NESPRESSO kavégépekkel kompatibilisek. A
védjegyet nem azért hasznalja a cég, mert ilyen védjeggyel ellatott
termék szerepelne a honlapon, hanem azért, mert a termékek
(amelyek egyébként mas markanéven szerepelnek a honlapon)
kompatibilisek a védjegy alatt forgalomba keriiléd mas termékekkel.

El6adta még a Kérelmezd, hogy a Kérelmezett rosszhiszemUen jart
el a domain alatt elérhet6 tartalom kialakitasa kapcsan. A
NESPRESSO megjeldlés szamos alkalommal (Kérelmez6 szerint 55-
szor) szerepel a honlapon, mig a tényleges védjegyjogosult neve
(,Société des Produits Nestlé S.A.”) pusztan egyszer van
feltlintetve. Meglatasa szerint a domain neve is azért lett igy
kivalasztva, mert a fogyasztdk nagy része a NESPRESSO és a
,kapszula” kifejezésekre egyszerre keres ra, igy keresomotor
optimalizalasi megfontolasokbdl az emlitett domain eldkeld
helyezést foglal el a taldlati listan.

A Kérelmezd szerint a védjegyoltalom korlatai (védjegytorvény 15.
§) csak az Uzleti tisztességgel 6sszhangban megvaldsitott hasznalat
esetén érvényeslilhetnek, a Kérelmezett pedig az Uzleti tisztesség
kovetelményeinek nem felelt meg. A Kérelmezd szerint a
Kérelmezett tisztességtelenll kihasznalja a védjegy johirét.

A Kérelmezd szerint a tisztességes hasznalat fogalmaba az férne
bele, ha az egyes termékek leirdsaban szerepelne arra vonatkozé
tajékoztatas, hogy a Kérelmezett arui a NESPRESSO kavégépekkel
kompatibilisek. Ehelyett - meglatasa szerint - az, hogy a domain
névben szerepel a megjeldlés, illetve azt az oldal fontosabb helyein
is feltlintetik, a Kérelmezett magatartasat rosszhiszemuivé teszi, a
védjegyjogosult Ugyfeleit kivanja megszerezni, konkurens



termékeket ad el a védjeggyel.

Hivatkozott arra is, hogy a védjegy egy prémium marka, és a fenti
hasznalat sérelmes lehet a védjegy johirére, illetve arra, hogy a
Kérelmezett oldala alapjan a fogyasztok azt a kdvetkeztetést is
levonhatjak, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd hivatalos
viszonteladodja.

A Kérelmez0 a domain név atruhazasat kérte.
II. A Kérelmezett védekezése

A Kérelmezett els6sorban arra hivatkozott, hogy nem a Kérelmezo a
jogosultja az altala hivatkozott két kdzosségi védjegynek. A védjegy
jogosultja a Société des Produits Nestlé S.A. Mivel a Kérelmezd nem
igazolta jogosultsagat, ezért a kérelem elutasitasanak van helye.

A domain hasznalatara vonatkozd jogos igényét és a
rosszhiszem(isége hianyat az alabbiakkal indokolta. A domaint 2014
marciusa 6ta aruk forgalmazasaval kapcsolatban hasznalja,
valamint minden egyes alkalommal a NESPRESSO megjel6lés mellé
feltiinteti, hogy ,kompatibilis” vagy , gépekhez vald” stb. kitételt is.
Meglatasa szerint ilyen kor( tajékoztatas nyujtasaval nem all fenn a
fogyasztok megtévesztésének veszélye és a rosszhiszemiiség sem.
Alldspontja szerint a fogyasztok szamara relevans informaciét a
védjegy megjelenitése nélkll nem lehet kozolni.

ITI. A Kérelmez6 észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

A Kérelmezd el6adta, hogy az altala korabban hivatkozott védjegyek
EU szint(i oltalomban részeslilnek, és a védjegy hasznalatara kilon
megallapodas alapjan jogosult, tovabba évtizedek 6ta kereskedelmi
névként is hasznalja a ,NESPRESSO” védjegyet. Hivatkozott a
nespresso.com weboldalon publikalt ,hasznalati feltételekre”,
melynek egyik pontja igy rendelkezik: , A Nestlé Hungaria Kft.,
Nespresso Uzletdganak (“Nespresso”) weboldalaihoz (,a
Weboldalak”) vald hozzaférést és azok hasznalatat az itt lefektetett
feltételek (,Hasznalati feltételek”) szabalyozzak.” El6adta még, hogy
~kérelmezd nem csak a védjegy egyszer( hasznaldja, hanem a



magyarorszagi NESPRESSO l(izletag kizardlagos fenntartdja, vagyis
az ott dolgozé személyek munkaltatdéja, a NESPRESSO termékek
magyarorszagi forgalmazdja, stb.”.

A Kérelmezd szerint a Kérelmezett magatartasa nem azért mind6sdl
rosszhiszem(inek, mert utal a kapszulak rendeltetésére, hanem
azért mert a nevet olyan intenzitassal hasznalja, hogy a
~NESPRESSQ"” sz0 jelenleg az oldalanak a meghatarozé részére. A
mindennapi fogyasztasi cikkeket vasarold fogyasztok kdnnyen
hihetik azt, hogy NESPRESSO terméket vasarolnak, vagy akar azt
is, hogy a NESPRESSO hivatalos weboldalan tartézkodnak. A
Kérelmezettnek szamtalan lehetdsége lenne arra, hogy tajékoztassa
a fogyasztoit arrdl, hogy milyen termékeket aru, de ezek kozil a
NESPRESSO megjeldlés hasznadlata a domain névben, és egyébkén
dominansan az egész oldalon, egyértelmlien azt célozza, hogy a
fogyasztdkat megtévessze, és igy az Uzleti tisztesség korén kivil
esik.

IV. Az eljaré tanacs allaspontja - a Kérelmezd jogai

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a
Kérelmez6 és Kérelmezett irdsbeli eloterjesztései, valamint a
Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten
szerepl6 adatok alapjan hozza meg a dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztracidos Dontnok a domain
név visszavonasat vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd
javara valamely hatdlyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontndki Tanacs a Szabalyzat 29. pontjaban
foglaltak alapjan tehat valamennyi eljarasban el8szor is azt



vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara
valamely magyar vagy kdzosségi jogszabaly alapjan védett név-e,
vagy hogy az adott név hasznéalatara a Kérelmez6 jogosult-e
valamely jogszabaly alapjan (az adott kdrben kizardlagos jelleggel).

A BelsO Piaci Harmonizacios Hivatal védjegylajstromanak adati
szerint — ahogy arra a Kérelmezett is helyesen hivatkozott - a két
hivatkozott védjegy jogosultja a Société des Produits Nestlé S.A.
Mivel a védjegyoltalomra vald hivatkozassal torténé fellépésre valo
jogosultsagot (a védjegyoltalmi igény érvényesitésére vald
jogosultsagot) a Regisztraciés Dontndki Tanacs nem latta igazoltnak
sem a Kérelmez0 elbterjesztése, sem az altala hivatkozott honlap
tartalma alapjan, ezért a kérelemnek a védjegyek alapjan nem
tudott helyt adni.

(A magyar domain-delegalasi rendszerben az Uj domain-igények
esetében alkalmazott vitarendezés soran is fontos szempont az,
hogy a felek megfelelden tudjak igazolni a hivatkozott jogok
érvényesitésére vonatkozé legitimacidjukat, Id. pl. a Tanacsado
Testllet el6tt a naturalit.hu Ggy, ill. texdecor.hu lgy;
www.domain.hu)

Ezek utdn a Regisztracidos Dontnoki Tanacs azt is vizsgalta, hogy a
NESPRESSO elnevezés szerzett-e olyan mérték(i megkllonbozteto
képességet, mely alapjan olyan megjeldlésnek mindsil, melyrdl a
versenytarsat, illetve annak termékét szoktak felismerni
(kereskedelmi név), és a névhasznalat a versenyjog szabalyai
alapjan kifogasolhato-e.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs megallapitotta, hogy a NESPRESSO
megjelolés az intenziv rekldm- és marketingtevékenység
kovetkeztében er6s megkllonbodztetd képességre tett szert és
ennek kdvetkeztében kereskedelmi névként is funkcional. A
kavéf6zo a vildg szamos orszagaban jelen van, egy magas
presztizsd termék a maga piacan, mely marka felépitésében olyan
ismert személyek is kdzremU(kodtek, mint George Clooney és
Penelope Cruz. Ugyanakkor a Regisztracios Dontnoki Tanacs
meglatasa szerint a Kérelmez6 nem igazolta, hogy a markanév
felépitése az 0 tevékenységéhez kothetd, és hogy ez alapjan, mint



jogosult jelen jogvitaban eljarhat. Mivel nem alltak fel a Szabalyzat
29. pontja els6 felében vizsgalt feltételek, ezért a Regisztracios
Dontnoki Tanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

V. A Kérelmezett jogos érdekének hidnya és rosszhiszemUsége

Ezek utan a Regisztracids Dontndki Tanacs csak roéviden vizsgalta a
29. pont masodik felében fennalld feltételeket.

A Regisztraciés Dontndki Tanacs meglatasa szerint a
Kérelmezettnek a Szabalyzat szerinti ,jogos érdeke” megallapithatd
a domain hasznalata kapcsan. A Kérelmez6 ezen vonatkozasban
el6terjesztett érvei a rosszhiszemUség kdrében értékelhetdk a
Kérelmezett terhére, mig a Kérelmezett alapos okkal hivatkozott
arra, hogy a domain alatt elérhetd tartalmat a Szabalyzat 30. a)
pontjanak megfeleléen értékesités céljabdl hasznalja.

A Kérelmezett jogos érdeke azonban irrelevans az olyan esetekben,
amikor a masik szabalyzatban rogzitett feltétel megvaldsul, vagyis a
hasznalat rosszhiszem({isége megallapithato.

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs azt is vizsgalta, hogy a Kérelmezett
részér0l a domain alatt elérhetd tartalom felhasznalasa
rosszhiszem(ien tortént-e. A Kérelmez6 kérelmében a Szabalyzat
31. c) és d) pontjara hivatkozott, mely kimondja, hogy a
rosszhiszem(iség akkor bizonyithatd, ha

- a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak;

- a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az
Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdara mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg.

Itt a Regisztracios Dontnoki Tanacsnak azt vizsgalta meg, hogy
valdszinlsithet6-e a védjegybitorlas megvaldsuldsa [Szabalyzat 31.



d)], illetve a védjegyoltalom korlatai érvényesiilhetnek-e az adott
tényallas mellett az Gizleti tisztesség elvarasait is figyelembe véve.

A Kérelmezd arra hivatkozik, hogy a NESPRESSO megjeldlés a
dominans a honlapon, és ez rosszhiszem( magatartast eredményez,
mig a Kérelmezett arra, hogy csupan azt tinteti fel: a kapszulak a
NESPRESSO termékkel kompatibilisek. A D6ntnoki Tanacs
alldspontja szerint a Kérelmezett valdban hasznalhatja a honlapjan
a tartozékok kapcsan a védjegyet, hiszen a fogyasztok szamara
relevans informaciot (a kompatibilitast) a védjegy megjelenitése
nélkldl nem lehet k6z6Ini, de a jelen Ggyben vitatott domain névben
nem az Uzleti tisztességgel 6sszhangban valdosul meg a védjegy
megjelenitése.

A Regisztraciés Dontndki Tanacs a jelen Ugy vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a magyar joggyakorlat fényében a védjegy
feltlintetése a domain névben bitorl6 magatartasnak mindsil, mivel
onmagaban is arra enged kovetkeztetni, hogy a harmadik személy
és a védjegyjogosult kdzott tzleti kapcsolat all fenn (pl. Legfelsébb
Birdsag Pfv.IV.21.474/2009/4.). Még akkor is, ha a védjegyjogosult
termékeit kivanja az eladd értékesiteni. Jelen Gigyben viszont a
honlap Gzemeltet6je nem kinal eladasra a védjegyjogosulttdl
szarmazo arukat, hanem a védjegyjogosult konkurencidajanak
reklamozasara hasznalja fel a védjegyet. A Kérelmezett altal
hasznalt domain név 6nmagaban nem azt sugallja, hogy
helyettesité termékekrdl van szé (pl. ,,nespresso-kompatibilis-
kapszula.hu”), hanem azt, hogy a honlapon NESPRESSO kapszulak
kaphatok.

Ugyanakkor a Regisztracidos Dontnoki Tanacs a védjegyjogosult
kérelme nélkll a rosszhiszem(iség kdvetkezményeit nem tudja
alkalmazni.

A fentiek alapjan a Regisztracios Déntnoki Tanacs a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. januar 22.



Pintz Gyodrgy eléadd dontnok, Dr. Mayer Erika dontnok, Dr. Jambrik
Gergely dontndk



