
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a netadwords.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

A Google LLC (székhely: 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View, CA 94043, USA, továbbiakban: 
Kérelmező), mint Kérelmező által természetes személy (továbbiakban: Kérelmezett) mint Kérelmezett 
ellen, a netadwords.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a 
Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

Döntést 

A Regisztrációs Döntnök a netadwords.hu domain nevet Kérelmezettől visszavonja, és azt a Google LLC 
Kérelmezőre átruházza. 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a netadwords.hu domain név 
átruházására e döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 
7.1. a.) és b.) pontjaiban írt feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral 
szerződést köt és ezt a tényt a Nyilvántartó felé igazolja. 

 

INDOKOLÁS 

1. Kérelem 

A Kérelmező névhasználati jogával kapcsolatosan előadta, hogy Kérelmező, a Google Inc. a világ egyik 
legismertebb nemzetközi számítástechnikai vállalata, amely elsősorban internet-alapú 
szolgáltatásokra, és termékekre szakosodott. Ezen széles körű tevékenysége magában foglalja a 
keresőmotor szolgáltatásait, a felhő alapú szolgáltatásait, a különböző szoftver és hardver termékeit, 
valamint az online hirdetési szolgáltatását, amely az „AdWords” néven vált ismertté.  

Az AdWords a Kérelmező által üzemeltetett, kattintás alapú fizetett internetes hirdetési rendszer, mely 
a Google keresőmotorjával összekapcsolva működik. Ha a felhasználó rákeres egy adott szóra vagy 
kifejezésre a Google keresőrendszerében, megjelennek egyrészt az úgy nevezett „természetes” 
keresési eredmények, valamint „Szponzorált linkek” vagy „Hirdetés” cím alatt megjelennek az 
AdWords hirdetések is, a természetes találatoktól jobbra, vagy esetleg azok fölött. 

Kérelmező hivatkozott a 2011. november 2. napján lajstromozott, 010385052 lajstromszámú 
„ADWORDS” európai uniós szóvédjegyére, melynek kizárólagos jogosultja a fenti tevékenysége 
körében, valamint a 2011. június 16. napi elsőbbségű 009971276 lajstromszámú „ADWORDS” európai 
uniós szóvédjegyére. 

Kérelmező hivatkozott továbbá az eljárási szabályzat 2.2.1. pontjára, mely kifejti a domain névvel 
kapcsolatos kritériumokat, kiemelve a domain nevet igénylő által tanúsítandó magatartást. Kérelmező 
szerint kétségtelenül megállapítható, hogy a Kérelmezett által igényelt és használt domain név 
megtévesztően hasonlít a Kérelmezői társaságunk fentebb hivatkozott, jóhírű „ADWORDS” 
megjelölésre vonatkozó európai uniós védjegyeihez. 

 



Kérelmező álláspontja szerint az is megállapítható, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül 
igényelte, hogy ahhoz joga, vagy jogos érdeke fűződött volna, emellett kifejtette, hogy a domain nevet 
később igényelte Kérelmezett, mint a kérelmezői védjegyek lajstromozásának dátuma. Továbbá 
ismertette, hogy közte és a Kérelmezett között sem a domain név igénylését megelőzően sem utána 
nem állt fenn semmilyen üzleti kapcsolat, így a domain név Kérelmezett részéről történő igényléséhez, 
illetve használatához sem járult hozzá a Kérelmező. 

A védjegy jogosultság körében Kérelmező taglalta, hogy Kérelmezett nem rendelkezik semmilyen 
védjegyjogi és egyéb jogosultsággal az “ADWORDS” megjelölés vonatkozásában. A domain névben az 
összehasonlítás alapjául szolgáló „NETADWORDS” megjelölés megtévesztően hasonlít a Kérelmező 
„ADWORDS” védjegyeihez, tekintettel arra, hogy az összehasonlítandó megjelölések azonos 
„ADWORDS” tagján felüli „NET-” szóelem nem rendelkezik megkülönböztető képességgel, és leíró 
jellegű a Kérelmezett által nyújtott online hirdetési szolgáltatások vonatkozásában, hiszen a „NET-” 
szóelem az „Internet” jól ismert, mindennapos rövidítése.  

A domain név hangsúlyos és megkülönböztető képességgel rendelkező eleme tehát az „ADWORDS” 
megjelölés, mivel a „NET” szónak önmagában nincs megkülönböztető képessége, az kizárólag a 
hangsúlyos szóelemhez kapcsolódóan a szolgáltatási tevékenységre, annak típusára, módjára utal. Az 
ICANN által elfogadott Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) egyik szolgáltatója, a 
Szellemi Tulajdonvédelmi Szervezet (WIPO) Arbitrációs és Mediációs Központja gyakorlata szerint a 
pusztán termékfajtára, -jellegre vagy más hasonló kiegészítő információra utaló utótag csekély, de 
inkább semmiféle megkülönböztető szerepet nem tölt be az összetéveszthetőség vizsgálata során [lásd 
pl. a WIPO döntését a domain névvel kapcsolatban (D2009-0003 számú ügy)]. 

Kérelmező szerint az, hogy a Kérelmezett domain neve teljes egészében tartalmazza a Kérelmező 
jóhírű „ADWORDS” védjegyét, és a domain név alatt elérhető honlap tartalma alapján egyértelműen 
megállapítható, hogy az elsősorban a Kérelmező által nyújtott „ADWORDS” szolgáltatást kereső 
fogyasztókat célozza, egyértelműen megállapítható, hogy a Kérelmezettnek nem fűződik joga, vagy 
jogos érdeke a tárgybani domain névhez. 

Kérelmező felhívta a Szabályzat 31. b) pontja és d) pontját a rosszhiszeműség megállapítása körében. 
Kérelmező szerint egyértelműen megtévesztő a kérelmezett domain név használata, mivel azt a 
látszatot kelti, hogy a Kérelmező és Kérelmezett között, ezzel vonzza az internetfelhasználókat és 
forgalmat generáljon. Kérelmező álláspontja szerint a domain név alatt elérhető honlap tartalma is a 
Kérelmezett rosszhiszeműségét támasztja alá, hiszen azon a Kérelmezett kifejezetten a Kérelmező által 
nyújtott „ADWORDS” hirdetési szolgáltatások megfelelő beállításában, menedzselésében nyújt 
segítséget.  

Kérelmező kiemelte, hogy nincs szerződéses kapcsolat közte és a Kérelmezett között, mely alapján 
Kérelmezett használhatná Kérelmező védjegyét. 

Kérelmező mellékletként csatolta az eljárási jogosultságát igazoló meghatalmazását, a kérelmezett 
domain név whois record-ját, a hivatkozott védjegyeire vonatkozó lajstromkivonatokat, valamint a 
regisztrációs döntnöki eljárás díjának megfizetését igazoló banki kivonatot. 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért. 

Kérelmező a kérelmezett domain név Kérelmezettől történő átruházását kérte. 

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 



A Regisztrációs Döntnök a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel küldte meg a 
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy 
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló 
bizonyítékok alapján dönt. 

Kérelmezett érdemi védekezést a figyelmeztetés ellenére sem terjesztett elő. 

 

3. A Döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező írásbeli előterjesztései, az Interneten található és nyilvánosan elérhető, valamint 
a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ szabályai alapján hozta meg 
döntését.  

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

A Domainregisztrációs Szabályzat (a továbbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a 
lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban a tekintetben, hogy az általa választott domain 
név, annak igénylése, illetve annak használata más személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a 
domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve 
a védjegy adatbázist. 

A Döntnök elsősorban azt vizsgálja, hogy a kérelem alapján, hogy - a kérelmezett domain név 
vonatkozásában - a Kérelmező javára megállapítható-e a névhasználati jogosultság.  

 

Döntnök a Kérelmező névhasználati jogosultságával kapcsolatban az alábbiakra jutott: 

Döntnök megvizsgálta a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyadatbázisát, mely a 
https://www.sztnh.gov.hu/hu oldalon nyilvánosan is elérhető, ennek alapján a Kérelmező rendelkezik 
1103439 számon lajstromozott, Magyarországra is kiterjedő nemzetközi szóvédjeggyel, melyet a 
Hivatal 2011. évi augusztus hó 22. napján vett nyilvántartásba. 

Kérelmező továbbá az alábbi európai uniós szóvédjegyekkel rendelkezik a 
https://euipo.europa.eu/eSearch/ oldalon nyilvánosan elérhető Európai Unió Szellemi Hivatala által 
vezetett adatbázis alapján: 

• 2002. évi június hó 05. napján, 002724672 számon lajstromozott szóvédjegy; 

• 2011. évi május hó 16. napján 009971276 számon lajstromozott szóvédjegy. 

 



Döntnök a fentiek alapján megállapítja, hogy Kérelmező esetében a szóvédjegy, valamint kereskedelmi 
elnevezés egyértelműen megalapozza Kérelmező névhasználati jogosultságát. 

 

Döntnök a Kérelmezett névhasználati jogának vizsgálata során az alábbiakra jutott: 

A RDSZ. 22. pontjába kimondja, hogy amennyiben a Kérelmezett érdemi védekezést nem terjeszt elő, 
úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló 
bizonyítékok alapján dönt. Ezen figyelmeztetés ellenére azonban a Kérelmezett nem terjesztett elő 
érdemi védekezést.  

 

Döntnök megállapította a www.domain.hu nyilvános oldalon elérhető adatbázisban szereplő whois 
recordból, hogy a kérelmezett domain nevet 2016. évi március hó 10. napján regisztrálták. A Kérelmező 
védjegyeinek lajstromozására hamarabb került sort, mint a Kérelmezett domain név igénylésének 
benyújtása. 

 

A fentiek alapján Kérelmezett javára névhasználti jogosultságot a Döntnök nem tudott meg állapítani, 
ezután a Kérelmezett jogos érdekét vizsgálta: 

Az interneten nyilvánosan is elérhető https://web.archive.org oldalon található Wayback Machine 
alkalmazással folytatott kutatás során Döntnök az alábbiakat észlelte: 

A kérelmezett domain név alatt 2018. évi január hó 19. napján még az alábbi felirat volt megtalálható 
az oldalon: 

„NetAdwords.hu a magyar KKV-k Google Adwords specialistája” 

 

Az oldalon nyújtott szolgáltatásként a „Google Adwords kampánykezelés” került megjelölésre, mely 
összhangban állt a domain névvel, azonban néhány hónapja a következő sorok olvashatók: 

„Eltévedtél? Sajnáljuk, de a(z) netadwords.hu weboldal nem létezik. Nyugodtan regisztrálhatod saját 
oldalad ezzel a webcímmel! 

Regisztrálj, és hozd létre netadwords.hu weboldaladat!” 

 

Kérelmezett a domain nevet, az elnevezésnek és az RDSZ 30. a) pontnak megfelelő szolgáltatás 
nyújtására használta, azonban a DRSZ 2.2.1. pontjába, valamint az RDSZ 29. b) pontjába ütköző módon, 
rosszhiszeműen igényelte a kérelmezett domain nevet, valamint néhány hónappal ezelőtt fel is hagyott 
az oldalon a szolgáltatás nyújtásával. Ezért a Döntnök a Kérelmezett javára jogos érdeket sem tudott 
megállapítani. 

 

Döntnök megállapította, hogy Kérelmező javára lajstromozott védjegy nem egyezik meg teljesen a 
kérelmezett domain névvel, azonban a domain név magában foglalja a Kérelmező védjegyét, csupán 
egy „net” toldattal rendelkezik az ADWORDS védjegyet megelőzően a domain névben. Azonban a 
Döntnök álláspontja szerint és a Tanácsadó Testület állásfoglalása értelmében, - ahogyan a Kérelmező 



is kifejtette kérelmében - a „net” toldat nem rendelkezik olyan megkülönböztető erővel, hogy a 
Kérelmező védjegyjogosultságát és névhasználati jogát ne sértené a kérelmezett domain használata. 

 

Az esetleges rosszhiszemű felhasználás kereteit a 31. cikk adja meg az alábbiak szerint: 

31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az esetben 
bizonyítható, ha: 

a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 
név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 
ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára jogosult 
az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem használták 
megfelelő módon; vagy 

c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 
tevékenységét megzavarják; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 
céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 
név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 
Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 
illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg; vagy 

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója és a 
bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

Döntnök a Kérelmezett rosszhiszeműségével kapcsolatban a következő megállapításokra jutott: 

Kérelmezett a Regisztrációs Döntnök Szabályzata 31. d) pontjában foglaltakat kimeríti 
tevékenységével, hiszen az ismert védjegy felhasználásával megtévesztő domain nevet igényelt, 
használt, mely azt a látszatot kelti és keltheti a felhasználókban, hogy az ADWORDS védjegy 
jogosultjával kapcsolatban áll. 

 

Fentiek értelmében, és tekintettel arra, hogy a RDSZ 29-30. pontjai és a 31. d) pontjainak feltételei 
fennállnak, valamint a Kérelmező által a kérelemben foglaltakkal egyetértve, Döntnök a kérelmet 
alaposnak találta, annak helyt adott és az abban foglaltaknak megfelelően elrendeli a kérelmezett 
domain név visszavonását, valamint a Kérelmezőre történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy 
a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 



 

Dr. Mayer Erika 

Döntnök 

 


