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REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
a nobilia.hu domain név targydban indult eljarasban

A NOBILIA-WERKE J. STICKLING GMBH & CoKérelmez6 altal a Nobilia
Ingatlanforgalmazé, EpitSipari és  Szolgaltatdé Korlatolt Felel§sségli
Tarsasag Kérelmezett ellen a mobilia.hudomain név targyaban inditott
Regisztraciés Dontnoki eljarasban a Regisztracios Dontndk meghozta az

alabbi
Dontést

A Regisztracios Dontnok a NOBILIA-WERKE J. STICKLING GMBH & Co Kérelmezd altal
a Nobilia Ingatlanforgalmazé, Epitdipari és  Szolgdltaté  Korlatolt — FelelGsségii

Tarsasag Kérelmezett ellen a nobilia.hu domain név targyaban benydjtott
kérelmet elutasitja.

Indokolas

A nobilia.hu domain név targyaban Kérelmezo a kdvetkezokre hivatkozott:

Kérelmezd jogosultja a NOBILIA sz6 védjegynek. A domain felhasznalasa rosszhiszemiien
tortént tekintettel arra, hogy azt a kérelmezett nem maga hasznositotta. Kérelmezett bérbe adta a
kérelmezd hozzajarulasa nélkiil egy, a kérelmezd védjegyével ellatott termékeket forgalmazéd
cégnek, igy a honlapon a Kérelmezé konkurenseinek termékei is forgalmazasra keriiltek. Mindez
a Kérelmezd allaspontja szerint védjegybitorlast is megvaldsit. Kérelmezd kiemelte tovabba,
hogy a Kérelmezd felszolitasara a Kérelmezett bérbevételre kinalta fel a domain nevet.
Kérelmezé kérelmében a domain regisztracios szabalyzat 7.1. f) pontjara, a védjegyek es a

foldrajzi arujelz6k oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény 12. €s 27. §-aira, valamint a
Tanacsadd Testillet 6/2000. (V. 24.) Elvi Allasfoglaldsanak 2.7. pontjara
hivatkozott.

Kérelmezett valaszaban - a Kérelmezett kérelmének formai hidnyossagaira valo hivatkozas
mellett - a kovetkez6 érdemi védekezést adta el6:

A Domain név megegyezik a Kérelmezett cégnevének vezérszavaval (NOBILIA
Kft - NOBILIA), teljes cégneve NOBILIA Ingatlanforgalmazé, EpitSipari és
Szolgaltaté Kft, roviditett neve NOBILIA Kft. A Kérelmezett tevékenységi kore
teljes mértékben eltér a Kérelmez6étdl, mivel a Kérelmezé butorgyartassal
és/vagy forgalmazassal foglalkozik, mig a Kérelmezett tevékenységei a sajat



tulajdonu ingatlan  adasvételét, személyzeti  tanacsadast, operativ
programokhoz kapcsolodo (KEOP, KOZOP) projekttanacsadast,
projektmenedzsmentet fedik le. Kérelmezett kiemelte tovabba, hogy a domain
nevet olyan ingatlanforgalmazasi portal mikodtetésére hasznalta fel 2005 és
2007 kozott, melyet a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium altal Kkiirt
palydazaton nyert tamogatas finanszirozott. Kérelmezett a domain név
hasznalatat a magat a Kérelmezd6 hivatalos képvisel6jének feltiinteté Nobilia
Magyarorszag Lakberendezési Kft.-nek atengedte 2008 és 2009 kozott, mely a
honlapot butoripari termékek bemutatasara hasznalta fel. 2009. aprilisaban
jelezte a Nobilia Magyarorszag Lakberendezési Kft. Kérelmezettnek, hogy
képviseleti joga megszilint. Ezt kovetéen kerilt kapcsolatba Kérelmezdvel,
akivel eredmény nélkil valtott levelet a domain név hasznalataval kapcsolatban.
A domain név alatt jelenleg a NOBILIA Kft. jelenlegi szolgaltatasait bemutato

honlap tzemel.

A Regisztracios Dontnoki Tanacs az eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjan a Kérelmez6 és
Kérelmezett irasbeli eldterjesztései, a hivatkozott web oldalakon talalhato informéciok, valamint
a Nyilvantart6 éltal vezetett nyilvantartasban szerepld adatok alapjan hozza meg dontését.

Az eljarési szabalyzat 31. pontja szerint ,,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat
vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy
olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezé javara
valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznélatara a
Kérelmezd valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
fizédne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhasznédlasa rosszhiszemiien
torténik.”

A Regisztracios Dontnoknek eldszor azt kellett vizsgalnia, hogy a Kérelmezének és a
Kérelmezettnek van-e hazai/vagy k6zdsségi jog altal biztositott jogsultsaga a 31. pont értelmében
a kérelmezett név hasznalatara.

Mind a védjegynyilvantartds, mind a cégregiszter szerint a Kérelmezd és a Kérelmezett joga
fennall a domain név hasznalatara. Ez a parhuzamossag a Kérelmez6 oldalan a védjegyre, a
Kérelmezett oldalan a cégnévre vezethetd vissza.

Ennek a latszolagos ellentétnek a feloldasara a Regisztracios Dontnoknek abban kellett allast
foglalnia, hogy a védjegy és a cégnév kozott létezik-e hierarchia a domain nevek hasznalati
jogosultsdga kapcsan. Erre a kérdésre hatarozott nemmel kell valaszolni, mivel a
Domainregisztraciés Szabalyzat 1.4.1. a) és b) pontjai a cégnevet és a védjegyet azonos
ranghelyen kezelik a prioritassal rendelkezd igényeknél.

Ezért kétségtelen, hogy a Kérelmezett domain név igénylésekor a névhez valé joga fennallt.



Ezt kovetden a Regisztracios Dontnoknek abban kellett allast foglalnia, hogy a domain név
igénylesekor a jogos érdek fennallt-e a Kérelmezett oldalan. Az a tény, hogy a Kérelmezett a
domain nevet ingatlanforgalmazasi portal Uzemeltetésére hasznélta fel két éven keresztll allami
palyazati forrasbol finanszirozottan, kell6 alapot adnak a jogos ¢érdek fennallasdnak
vélelmezésére a Domainregisztracios Szabalyzat 10.1.6. a) pontjanak értelmében.

Végezetiil a Regisztracios Dontnoknek azt kellett vizsgalnia, hogy a domain név igénylésekor
vagy felhasznaldsa soran a Kérelmezett rosszhiszemiien jart-e el.

Az igénylés ¢és felhasznalas rosszhiszemiiségére vonatkozo, a Domain Regisztracidés Szabalyzat
10.1.7. a) b) c¢) f) pontjaiban foglalt rendelkezések alkalmazasat a jogos érdeknél felhozott
korilmények kizarjak, valamint a 10.1.7. d) pontban foglalt, a versenytars szakmai
tevékenységét megzavaro bejegyzés fennallasat cafolja a Kérelmezettnek a Kérelmezdétol eltérd
tevékenységi kore. A Regisztraciés Dontnok allaspontja szerint a két éves hasznalatot kovetd egy
éves bérbeadas ténye sem mutat rosszhiszemiséget, mivel a domain név bérldje szintén a
cégnyilvantartdsban azonos cégnévvel szerepld vallalkozés volt.

A fentiekre tekintettel a Regisztracios Dontndk nem tartja megalapozottnak a Kérelmez6
kérelmét. A Regisztracios Dontnok egyben utal arra, hogy védjegybitorlas megvalosulhat sajat

cégnév hasznélata Utjan, amennyiben a cég bejegyzésének idépontjaban mar létezik
korabbi elsébbségli, azonos vagy az Osszetéveszthetdségig hasonlé védjegy
azonos vagy hasonlé tevékenységgel kapcsolatosan. Ennek vizsgalata viszont
nem ezen alternativ eljaras feladata, hanem kizarélagos birésagi hataskorbe
tartozé kérdés.

A Regisztracios Dontnok a jelen dontést megkiildi a Kérelmezonek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, azzal hogy a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon beldl
igazoljak, hogy a kérelem targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2010. januar 25.



