REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az oke.hu hu

domain név targyaban

A természetes személy lakcim,; képviseli: Dr. Kiss Attila Tamds ligyvéd, 4025 Debrecen, Pet&fi tér 2.
I/3., E-mail cim: attila@kissugyved.hu) mint kérelmez6 (a tovébbiakban: , Kérelmez6”) és természetes
személy lakcim., adminisztrativ kapcsolattarté: BlazeArts Kft., e-mail: domain@forpsi.hu; cime: 6090
Kunszentmiklds, Damjanich utca 36.), mint kérelmezett (a tovabbiakban: ,Kérelmezett”) ellen az
oke.hu domain név targyaban inditott Regisztracios Dontndki eljardsban az egyszemélyes
Regisztraciés Dontnoki Tanacs (a tovabbiakban: ,,Dontndk”) meghozta az alabbi

DONTEST:

A Dontnok a Kérelmez6 altal az oke.hu domain név targydban elSterjesztett kérelmet alaposnak
taldlja, és a kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint elrendeli annak
atruhdzasat a Kérelmezére.

A Dontnok felhivja a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a Domainregisztracios Szabdlyzat 7.2. pontjara
figyelemmel a domain név atruhdzdsa e dontés alapjan is csak akkor térténhet meg, ha a domain
hasznalatara jogot szerz6 megfelel a Domainregisztracids Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt
feltételeknek.

Indokolas
1. Kérelmez6 allaspontja:
1.1. Kérelmez6 képviselGje utjan, elektronikus uton terjesztette el6 kérelmét és iratait a

Regisztraciés Dontnok egytagl dontnoki tanacsban torténd eljdrasanak meginditasara, és kérte az
oke.hu domain név atruhazasat a Kérelmezett6l a Kérelmezére.

A Regisztracidos Dontnok a kérelmet az RDSZ 22. pontjara torténé figyelmeztetéssel elektronikus
levélben kildte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztrativ kapcsolattartdjanak azzal, hogy
érdemi védekezését legkésGbb 30 naptari napon belll terjessze el6, és figyelmeztette, hogy
amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el§, Ugy az a Kérelemben foglaltak elismerésének
vélelmét jelenti, és a Dontndk a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan dont. A Kérelmezett



adminisztrativ kapcsolattartéjanak postafidkjaba torténd sikeres kézbesitésrél az elektronikus
visszaigazolas megérkezett.

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmez6 névhaszndlati joga tekintetében el6adta, hogy a
kérelmezett domain név azonos vagy megtévesztéen hasonlit a Kérelmez6 javdra lajstromozott
védjegyhez és a Kérelmezd altal hasznalt kereskedelmi névhez.

Kérelmez6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal M1701568/6 Ugyiratszamon nyilvantartott 223
315 lajstromszamu OKE szévédjegy jogosultja. Beadvanyahoz csatolt hatdrozat tanlsaga szerint,
védjegybejelentésének napja, 2017. majus 14. Hivatkozott arra, hogy e naptdl fogva megilleti
mindazon jogosultsag, amelyet a hatalyos jogszabalyok biztositanak szdmara. El6adta tovabba, hogy
Oké Ruhazati kisaruhaz lzletet Gzemeltet a 4300 Nyirbator, Szabadsag tér 5. szam alatt. A kérelmezé
az értékesitési tevékenységét az ,OKE” vezérszd hasznalataval megjeldlt honlapon az interneten
elérhetéd webshopon keresztlil kivanja folytatni, amelyben a domain jelenlegi jogosultja
megakaddlyozza.

1.3. Rosszhiszem(iség korében Kérelmezd elGadta, hogy

El6adta, hogy annak ellenére, hogy a Kérelmezettnek semmiféle jogos érdeke nem fliz6dik az oke.hu
név hasznalatdhoz a Kérelmezett eladdsi ajanlatara a Kérelmez§ altal tett ajanlatot a Kérelmezett
visszautasitotta. A telefonon és levélben folytatott egyeztetések sikerre nem vezettek. Csatolta a
Kérelmezettnek irt levelet az ajanlatdval kapcsolatosan, a tértivevényt; az oke.hu whois rekordjat; e-
mail levelezést, amelyben 2017. majus 24. napjan Kérelmezett 250.000,- Ft-ért eladasra kinalja az
oke.hu domain-t; majd a 200.000,- Ft-os vételi ajanlatot Kérelmezett nem fogadta el.

A Kérelmez6 hivatkozott a Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzat 30) pontjara és kiemelte, hogy
egyik alpontban meghatarozott indok alapjan sem allapithatd6 meg a Kérelmezett domain név
hasznalatahoz fliz6d6 jogos érdek. A Kérelmez8 a domain-t nem haszndlta, azt tovabbértékesités
céljabdl foglalta. El6adta, hogy a védjegyjogosultsagardl tajékoztatta Kérelmezettet, aki ezt kovetSen
a kapcsolatot megszakitotta. El6adta tovabbd, hogy a névhaszndlati jogrdl torténd tadjékoztatast
kovetéen a domain-en jelenleg nem a Kérelmez8, hanem a MASSIVE-1, s.r.o. nevd kilfoldi vallalkozas
webshop-ja Gzemel.

Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezettnek semmilyen joga és jogos érdeke a "oke.hu" névhez nem
flzédik.

Tovabba az Osszeg, amelyet Kérelmezett a domain értékédl levelezésében megjeldlt, az egyezséget
nem tette lehet6vé.

2. Kérelmezett érdemi védekezése



2.1. Kérelmezett alldspontja szerint az , oke” sz6 regisztrdlasara, annak konnyen megjegyezheté
napi életben hasznalatban |évé jellege miatt inditotta meg a regisztraciot, a domain felszabadulasat
kovetéen 2017. majus 14. napjan 12:00 érakor. Hivatkozott arra is, hogy a feltétes hasznalati statuszba
kerilt domain ellen 8 nap elteltével senki nem emelt panaszt, igy sikeriilt a részére a domain-t delegalni
az Integrity Kft. atjan. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 volt rosszhiszem(, hiszen feltehet6leg azért
inditotta meg a védjegy bejegyzési eljarast ugyanezen napon, hogy biztositsa magat arra az esetre, ha
nem tudna megszerezni ,elkapni” a domain-t. Hivatkozott arra, hogy a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabdlyzata (RDSZ) 29. a) pontja szerint a domain egy napi hasznalatban 1évé kotdszo, amit barkinek
joga van hasznalni; tovabba arra, hogy a 29. b) pontjara figyelemmel nem rosszhiszem(ien igényelte és
haszndlja a domain-t, ennek aldtdmasztdsara csatolt egy az Integrity Kft. altal kidllitott igazolast, a
domain igénylésének pontos idépontjarol.

2.2. Kérelmezett hivatkozott az RDSZ 30. a) pontjara is, miszerint jelenleg is termékeket értékesit a
domain-on 2017-09-01-6ta. A MASSIVE-1 s.r.o. szerz6dott affiliate partnere révén, amely cég végzi
tobb webaruhaza értékesitési oldalat.

2.3. Nem vitatta, hogy el kivdnta adni a domain-t Kérelmezének, s azt sem, hogy a vételdrrol
targyaldsokat folytattak, de a vételdrban nem sikerilt megdllapodniuk. A vasarlds igényével azonban a
Kérelmezs kereste meg, 2017. majus 23. napjan, amely levelezésrél képernyd screenshoot-ot csatolt.
Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmez6 a kapcsolatfelvételkor nem jelezte, hogy a domain az 6 védjegye.
Errél csak az Ggyvédi levélbdl szerzett tudomast.

2.4, Alldspontja szerint a rosszhiszem(iség nem bizonyithatd, mar csak sem, mert mar 2017. majus
05. napjan benyujtotta a domain ,elkapdsara” az igényét az Integrity Kft-hez, akkor, amikor a védjegy
bejelentés meg sem kezd6dott. Ezt a tényt az Integrity Kft. altal adott igazolassal tdmasztotta ala.
Hivatkozott arra is, hogy amennyiben értékesiteni kivanta volna az oke.hu-t, azt hirdetési csatornakon
tette volna, azonban erre vonatkozdan bizonyitékot Kérelmezé nem tudott felmutatni. Ezt kovetSen
inditotta el a domain-en a webdaruhazat. Alldspontja szerint széba sem johet a Felhaszndlék
megtévesztése, mivel az ,,oke” egy kot6sz6, amely nem alkalmas megkiilonboztetésre. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy Kérelmezd tovabbra sem folytat tevékenységet az ,,0ké” szdéval.

2.5. Cafolta tovabba a Kérelmezd jogi képvisel6jének a ,fischer price jatekok.com domain és a
védjegy vonatkozasaban tett el6adasat, el6adva, hogy a hivatkozott id6szakban a FisherPrice hivatalos
viszonteladdja volt, amely alldspontja szerint a webarchive-ban ellenérizhetd.

Hivatkozott arra is, hogy a fisher price védett sz66sszetétel, és nem kdzszd. Kovetkezésképpen ez nem
bizonyiték arra, hogy befektetési célbdl rosszhiszemlen vasarolta volna meg akdr a
fisherpricejatekok.com vagy az oke.hu domain-t.



2.6. Rogzitette, hogy tudomast szerzett arrél, hogy a Kérelmezd 2018. februdr 06. napjan az OKE
(szévédjegy) bejelentést is megtette, amely folyamatban statuszban van.

2.7. Az RDSZ 31. pontjanak a-d) pontjaiban megfogalmazottak céfolataul el6adta, hogy: Az RDSZ
31. a) pont szerint a Kérelmezett domain igénylése kordbbi volt ugyanazon napon beliil, mint a
Kérelmezs védjegy bejelentése, és alldspontja szerint semmi bizonyiték sincs arra sem, hogy a domain-
t értékesitési céllal vasarolta volna. Az RDSZ 31. b) pontjanak tekintetében eladta, hogy megfelelen
haszndlja a domain-t, a 31. ¢) pont tekintetében rogzitette, hogy az oke dbras védjegy bejegyzésen
kivil jelenleg nincs olyan tevékenység — sem online, sem offline tevékenység — amit meg lehetne
zavarni és a 31. d) pontja szerinti szandékossag is kizarhatd — allaspontja szerint.

2.8. Hivatkozott arra, hogy az oké kifejezés olyan idegen nyelvi eredetd, altaldnos, napi
hasznalatban [év6é 6nmagdban megkllonboztetésre alkalmatlan szd, amely nem alapozhat meg a
Kérelmezd javéra az OKE (sz6 a kdzdnségestd| eltérs irdasmdddal) védjeggyel valé azonossagot, vagy
dsszetéveszthetdséget. Alldspontja szerint a védjegyoltalom nem az ,,OKE” szé-ra érvényes hanem:
, OKE (sz6 a kozonségestdl eltérd irasmoddal)” és az oke.hu-n a védjegyben taldlhaté irdésmédhoz még
csak hasonld sem taldlhatd! Hivatkozott arra is, hogy akar én maga is beadhatna egy védjegyet az OKE
(sz6 a kdzonségestdl eltérs irasmoddal) levédésére a sajat logdjaval.

E korben hivatkozott kordbbi Regisztracids Dontnoki eljarasokban hozott dontésekre, amelyek szerint
»,adomain név” kdzszd” amelyre senki nem formalhat kizarélagos jogot. pl.: classicboat.hu, centrum.hu

2.9. Ugyancsak hivatkozott tovabba a baber.hu dontésre, ahol ugyancsak elutasitasra keriilt a
kérelem.

Az Oké szérdl az atlagfogyasztonak a rendben, helyes, ok, igen-re kdvetkeztet, igy a kérelmezett
webdruhaza nem sérti a Kérelmez6 védjegyét, mely a 25. osztalyban férfi ruhazat, ruhdazati cikkek nék
szamara, ruhdzat gyermekek szamara kapcsolatosan lett oltalom ald helyezve.

“A ,babér” szérodl az atlagfogyasztd valdban egy fliszerre kovetkeztet, igy Kérelmezett gasztrondémiaval
foglalkozd honlapja nem sérti Kérelmez6 védjegyét, mely a 35. osztalyban bérszamfejtéssel, illetve
addbevallds és konyvelési tevékenységhez kapcsoldodo szamitdgépes adatbazisokkal kapcsolatosan lett
oltalom ala helyezve. |dézte a baber.hu dontéssel kapcsolatosan a Déntnok indokoldsat, az aldbbiak
szerint:

,Kérelmezd védjegybitorlassal kapcsolatos indokaval Gsszefliggésben a Dontnok megjegyzi, hogy
bitorlds esetében fontos tovdbba az érintett aruk (szolgdltatdsok) hasonlésaga, a domain név
regisztraltatasa, fenntartdsa pedig 6nmagaban még nem minésil védjegyhasznalati cselekménynek
[v6. FSvarosi itélétabla 8.Pf.20.495/2008/4. sz. itéletét (puder.hu domain ligye); www.birosag.hul]...

A Regisztraciés Dontnoknek egyébként nincs hatdskdre sem a védjegybitorldas megdllapitasara, sem
annak jogkévetkezményei alkalmazasara.”



A fenti idézeteket kdvetGen Kérelmezett rogzitette, hogy webdruhdzaban a Kérelmezdjéhez hasonld
termékeket nem arusit.

Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak ("Eljarasi Szabalyzat") alapjan Kérelmezett a 29. a), b)
pontjaira hivatkozdssal jogos érdekbél fakaddé mai napig tarté johiszemU haszndlatara hivatkozott.

Az Eljarasi Szabalyzat 30. a) pontja alapjan hivatkozott arra, hogy az ott irtaknak megfelelve hasznalja
az oke.hu domain nevet, jelenleg is termékeket értékesit a domain-on, 2017. szeptember 01. napja
Ota.

Ugy nyilatkozott, hogy az Eljarasi Szabalyzat 30. b) pontjaban foglaltak nem allnak fenn és a 30. c)
pontra figyelemmel torvényes hasznalatra is hivatkozott.

A tovabbértékesitési szandékot teljes mértékben vitatta. A domain név eladassal kapcsolatosan a
Kérelmezs képviselGjének megkeresésére folytatott csak targyaldsokat e korben.

Kérelmezett alldspontja szerint az Eljarasi szabalyzat alapjan nincs jogi alapja a domain visszavonasnak.

Végezetil a Kérelmez§ igényét, mint megalapozatlant, elutasitani kérte.

3. Kérelmez6 viszontvalasza a Kérelmezett érdemi védekezésére:

A RDSZ 31. b) pontjara hivatkozva elSadta, hogy az OKE széra kérelmezd bejegyzett védjeggyel
rendelkezik. A Kérelmezé 1995-6ta hasznalja az OKE nevet cégnevében, amelyet az Adéhatdsagnak
(NAV) és 6nkormanyzathoz benyujtott iratokkal tud aldtdmasztani. Csatolta az SzZTNH levelét, annak
magyarazataul, hogy a védjegy tipusa miért "Szd a kozonségestdl eltérd irasmoddal”, amely indoklas
alapjan egyrészt a védjegy tipusdnak megaddsanak az oltalom szempontjabdl semmi jelent&sége
nincsen, csupan egyes kutatdsi adatbazisokban a védjegy tipusdra is lehet keresni”. Kérelmezé
allaspontja szerint erre is figyelemmel a jelen esetben egyértelm(ien megallapithatd, hogy a domain
név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez javara
valamely hatalyos magyar vagy ko6zosségi jog altal védett név. Az RDSZ 32. a) és c) pontjait felhivva
KérelmezG6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kérelmezett nem igazolta a haszndlatot, ezzel
szemben a Kérelmezs kereskedelmi tevékenysége soran 1995. év Gta (tobb évtizede) hasznalja azt.
ElGadta tovadbba, hogy a Kérelmezett affilliate partnerének semmiféle kdze nincs a domain
haszndlatahoz, webshop lizemeltetéséhez. Az affilliate ,hirdetési egylittm(kodési rendszer”, ahol a
média tulajdonos jutalékot kap abban az esetben, ha latogatdt, Uj regisztraldt, vagy vasarlét visz a
hirdeté weboldalara.

Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezetti dllitds, miszerint ,,tobb webaruhdzam értékesitési oldalat is 6k
{MASSIVE-1 s.r.0.} végzik” Ugyancsak nem felel meg a valdsagnak, mivel a Kérelmezett csak a domain



nevet adja, a MASSIVE-1 s.r.o. cég maga a webshop tulajdonosa, lizemeltet6je, a Kérelmezett tehat
nem vesz részt a webshop tevékenységében. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy sem
az RDSZ 32. a) pont, sem pedig a c) pont nem érvényes a Kérelmezettre. A Kérelmezé viszontvalaszaban
a Kérelmezett rosszhiszem(iségének indokai korében csatolta a honlaprdl készitett képet, amely —
allaspontja szerint — egyértelmden alkalmas annak igazoldsdra, hogy az,,,oke.hu” domain megszerzését
koveté egy hdénappal még nyilvanosan, eladéként hirdette Kérelmezett a domain nevet. Ebbél
kovetkezé6leg cafolhatd Kérelmezd szerint a Kérelmezett el6adasa, hiszen ez bizonyitja azt, hogy a sajat
felhasznalasi cél nélkiil a domain névvel vald kereskdelem céljabdl jegyeztette be Kérelmezett a
domain nevet. Ezen bizonyiték alapjan Kérelmezett rosszhiszem(isége egyértelm(ien igazolhatd, illetve
cafolhatd az eljaras soran tett alabbi nyilatkozata:

,Ha el szerettem volna adni az oke.hu domaint, kiirtam volna, hogy eladd, esetleg hirdetési
csatornakon hirdettem volna, de természetesen ilyen nem tortént!"

Alldspontja szerint irrelevans a Kérelmezett altal a rosszhiszem(iséget cafold igazoldsként becsatolt
domain regisztracios igazolas.

Kérelmez6 szerint a Kérelmezett altal csatolt e-mail levelezés a felek kozott tartalma alapjan
egyértelmien bizonyitja az értékesitési szandékot, mivel azokbdl megadllapithatd, hogy a domaint
értékesitési céllal regisztrdlta, tekintettel arra, hogy a domain megszerzését koveté 10 nap mulva
domain név értékesitésérél egyeztetett Kérelmezével. Eletszer(tlen Kérelmezd alldspontja szerint,
hogy amennyiben ténylegesen sajat vallalkozashoz regisztralta a domain nevet, igy 10 nap elteltével
miért akarja eladni.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a kérelmezett rosszhiszem(isége egyértelmlen megallapithato.

4. A Regisztracios Dontnok az Regisztracios Dontnok Eljarasi Szabalyzata (,Eljarasi Szabalyzat”
vagy ,RDSZ”) 19. pontja alapjan a Kérelmezé irasbeli elGterjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése,
a Kérelmez6 viszontvalasza, a felek altal csatolt dokumentumok és a hivatkozott web oldalon és
nyilvanosan elérhet6 adatok alapjan az alabbi indokokra figyelemmel hozta meg dontését.

Az Eljarasi Szabdlyzat 29. pontja szerint ,[a] Regisztracids Dontnék a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez6 javara torténd atruhdzasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemden torténik.

ARDSZ 2.2.1. pontja alapjan a domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az daltala vélasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas



személy vagy szervezet jogat ne sértse. igy a domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név
megvalasztasa el6tt ellenGrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A kérelem tekintetében vizsgalandd, hogy az Eljarasi Szabalyzat 29. pontjaban irt fenti feltétel mellett
teljestilnek-e a tovabbi kumulativ feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkiil
igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dott volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet
rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndlasa rosszhiszemdien torténik.

A Regisztracios Dontnok elsG l1épésben azt vizsgalta, hogy a Kérelmezének van-e hazai vagy kdzosségi
jog altal biztositott jogosultsdga a kérelmezett név hasznalatéra.

Megallapitotta, hogy természetes személy Kérelmezd az ,OKE” megjeldlést a ruhdzati kisaruhdza
GUzemeltetésének kereskedelmi neveként hasznalja. Mivel a Kérelmezé kereskedelmi egysége a jelen
eljdrasban nem szerepel kérelmezdként, ezért a vonatkozdsdban a dontés tovabbi részletes
megallapitasokat nem tartalmaz. A Dontnék nem jutott olyan megallapitasra, hogy a Kérelmezé
Magyarorszagon kereskedelmi egysége révén ismert lenne, azonban nem cafolhatd, hogy Kérelmezé
1995. év 6ta végez ruhazati kereskedelmi tevékenységet az ,,OKE” megjel6lés vezérszé hasznélataval.

A felek el6adasaibdl és az @.hu domain nyilvantartd oke.hu domain whois rekordja alapjan
megdllapithatd, hogy a Kérelmezett domain regisztralasra 2017.05.14. napjan kerllt, s az is, hogy
ugyanzen napi els6bbséggel jogosultja a Kérelmezd az altala hivatkozott Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala altal M1701568/6 (igyiratszamon nyilvantartott 223 315 lajstromszamu OKE szévédjegynek
(,Sz6 a kozbnségestdl eltéré irasmdddal”) , amelyet a 25. druosztalyba Ruhazati cikkek védelmére
regisztraltatott.

A Dontnok a felek el6adasai alapjan vizsgdlta a MASSIVE-1 s.r.o. szerepét. Elfogadta a Kérelmezd
viszontvdlaszaban részletesen kifejtett el6adast, és megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem igazolta,
hogy részt vesz a MASSIVE-1 s.r.0. cég, mint a webshop tulajdonosa és lizemeltet6je tevékenységében,
ill. azt sem, hogy a hivatkozott webshop tulajdonosa lenne.

A Dontnok elfogadta a Kérelmez6 érvelését, miszerint Affiliate-t ,Hirdetési Egylttm(ikodési Rendszer”
nem tekintheté sem webshop-nak, sem webshop izemeltetének.

A DOntnok szerint az is megallapithatd, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmez6 javara
védett védjeggyel védett nevet amely egyuttal a Kérelmez6 kereskedelmi neve is tébb, mint 20 éve
(cégnév, kereskedelmi név).



A Dontok a Kérelmezének a kérelmezett domain névhez fiz6d6 névhasznalati jogosultsagat ezek
alapjan igazoltnak tekinti, mivel alldspontja szerint a targyi domain név - a Domainregisztracios
Szabalyzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmez§ javara védett névvel azonos vagy megtévesztéen
hasonlit.

Ezt kovetSen annak vizsgalatara keriilt sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz
joga vagy jogos érdeke fiz6dne.

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

* a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

* b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢ ¢) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

A Kérelmezett részletes érdemi védekezése — a fentiekben meghatdrozott - jogos érdeket nem
tdmasztotta ald kell6en. Az a nem vitatott tény, hogy Kérelmezett a domain megszerzését kovetd 10.
napon annak értékesitésre korében levelezést folytatott, majd a domain vételarara ajanlatot tett az
értékesités érdekében a domain hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek bizonyithatdsagat kizarja.

Koévetkezd |épésben a Dontnok a rosszhiszemiiség megallapithatdsagat vizsgalta.

A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a koriilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal igényelték, hogy
az adott név haszndlatara jogosult személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy hasznalatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegli magatartdsa bizonyithato; vagy
ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztil nem

haszndltdk megfelel6 mddon; vagy



c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytars szakmai
tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznalékat
haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy az
igényelt domain név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az
Osszetévesztést a Kérelmezett internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatas, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaléja
és a bejegyzett domain név koz6tt nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

A Do6ntnok megadllapitja, hogy fliggetleniil attél, hogy a Kérelmezd lépett elGszor kapcsolatba
Kérelmezettel a domain megvasarldsa tekintetében, az nem vitatott, hogy a Kérelmezett a domaint
eladasra ajanlotta Kérelmezének 250.000 Ft vételaron, s az sem, hogy a vételar mértékében nem
tudtak megallapodni. E kérben a mindkét fél ugyanazon levelezésre hivatkozott.

A Kérelmezett érdemi védekezésében hivatkozott a baber.hu dontésre, melynek soran a kérelem
elutasitasra kerilt. A Dontndk jelen lGgyben nem tartja relevdnsnak a Kérelmezett altal hivatkozott
dontést mivel abban az Gigyben nem volt sz6 a domain értékesitésérél.

A fentiek alapjan a Dontnok az RDSZ 31. a.) pontja alapjan a Kérelmezett terhére a rosszhiszem(séget
is bizonyitottnak latta.

A Regisztraciés Dontnok a fentiek alapjan a kérelmet alaposnak taldlta, és annak helyt adott, ezért az
RDSZ 30. c) és 31. a) pontja alapjan elrendeli az oke.hu domain név visszavondsat és Kérelmezd részére
torténd atruhdzasat.

A Regisztracios Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kiildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartdénak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelem targydaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

Budapest, 2018. szeptember 03.



