
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

DÖNTÉSE 

 

az oke.hu hu 

domain név tárgyában 

 

A természetes személy lakcím,; képviseli: Dr. Kiss Attila Tamás ügyvéd, 4025 Debrecen, Petőfi tér 2. 

I/3., E-mail cím: attila@kissugyved.hu) mint kérelmező (a továbbiakban: „Kérelmező”) és természetes 

személy lakcím., adminisztratív kapcsolattartó: BlazeArts Kft., e-mail: domain@forpsi.hu; címe: 6090 

Kunszentmiklós, Damjanich utca 36.), mint kérelmezett (a továbbiakban: „Kérelmezett”) ellen az 

oke.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban az egyszemélyes 

Regisztrációs Döntnöki Tanács (a továbbiakban: „Döntnök”) meghozta az alábbi 

 

DÖNTÉST: 

 

A Döntnök a Kérelmező által az oke.hu domain név tárgyában előterjesztett kérelmet alaposnak 

találja, és a kérelemnek megfelelően azt a Kérelmezettől visszavonja, valamint elrendeli annak 

átruházását a Kérelmezőre. 

 

A Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a Domainregisztrációs Szabályzat 7.2. pontjára 

figyelemmel a domain név átruházása e döntés alapján is csak akkor történhet meg, ha a domain 

használatára jogot szerző megfelel a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben írt 

feltételeknek. 

 

Indokolás 

 

1. Kérelmező álláspontja:  

 

1.1. Kérelmező képviselője útján, elektronikus úton terjesztette elő kérelmét és iratait a 

Regisztrációs Döntnök egytagú döntnöki tanácsban történő eljárásának megindítására, és kérte az 

oke.hu domain név átruházását a Kérelmezettől a Kérelmezőre. 

 

A Regisztrációs Döntnök a kérelmet az RDSZ 22. pontjára történő figyelmeztetéssel elektronikus 

levélben küldte meg Kérelmezettnek, és a Kérelmezett adminisztratív kapcsolattartójának azzal, hogy 

érdemi védekezését legkésőbb 30 naptári napon belül terjessze elő, és figyelmeztette, hogy 

amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt elő, úgy az a Kérelemben foglaltak elismerésének 

vélelmét jelenti, és a Döntnök a rendelkezésére álló bizonyítékok alapján dönt. A Kérelmezett 



adminisztratív kapcsolattartójának postafiókjába történő sikeres kézbesítésről az elektronikus 

visszaigazolás megérkezett. 

 

1.2. A kérelem indokaként, a Kérelmező névhasználati joga tekintetében előadta, hogy a 

kérelmezett domain név azonos vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező javára lajstromozott 

védjegyhez és a Kérelmező által használt kereskedelmi névhez.  

 

Kérelmező a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala által M1701568/6 ügyiratszámon nyilvántartott 223 

315 lajstromszámú OKÉ szóvédjegy jogosultja. Beadványához csatolt határozat tanúsága szerint, 

védjegybejelentésének napja, 2017. május 14. Hivatkozott arra, hogy e naptól fogva megilleti 

mindazon jogosultság, amelyet a hatályos jogszabályok biztosítanak számára. Előadta továbbá, hogy 

Oké Ruházati kisáruház üzletet üzemeltet a 4300 Nyírbátor, Szabadság tér 5. szám alatt. A kérelmező 

az értékesítési tevékenységét az „OKÉ” vezérszó használatával megjelölt honlapon az interneten 

elérhető webshopon keresztül kívánja folytatni, amelyben a domain jelenlegi jogosultja 

megakadályozza.  

 

1.3. Rosszhiszeműség körében Kérelmező előadta, hogy  

Előadta, hogy annak ellenére, hogy a Kérelmezettnek semmiféle jogos érdeke nem fűződik az oke.hu 

név használatához a Kérelmezett eladási ajánlatára a Kérelmező által tett ajánlatot a Kérelmezett 

visszautasította. A telefonon és levélben folytatott egyeztetések sikerre nem vezettek. Csatolta a 

Kérelmezettnek írt levelet az ajánlatával kapcsolatosan, a tértivevényt; az oke.hu whois rekordját; e-

mail levelezést, amelyben 2017. május 24. napján Kérelmezett 250.000,- Ft-ért eladásra kínálja az 

oke.hu domain-t; majd a 200.000,- Ft-os vételi ajánlatot Kérelmezett nem fogadta el.  

 

A Kérelmező hivatkozott a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzat 30) pontjára és kiemelte, hogy 

egyik alpontban meghatározott indok alapján sem állapítható meg a Kérelmezett domain név 

használatához fűződő jogos érdek. A Kérelmező a domain-t nem használta, azt továbbértékesítés 

céljából foglalta. Előadta, hogy a védjegyjogosultságáról tájékoztatta Kérelmezettet, aki ezt követően 

a kapcsolatot megszakította. Előadta továbbá, hogy a névhasználati jogról történő tájékoztatást 

követően a domain-en jelenleg nem a Kérelmező, hanem a MASSIVE-1, s.r.o. nevű külföldi vállalkozás 

webshop-ja üzemel.  

 

Hivatkozott arra, hogy a Kérelmezettnek semmilyen joga és jogos érdeke a "oke.hu" névhez nem 

fűződik. 

Továbbá az összeg, amelyet Kérelmezett a domain értékéül levelezésében megjelölt, az egyezséget 

nem tette lehetővé.  

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

 



2.1. Kérelmezett álláspontja szerint az „oke” szó regisztrálására, annak könnyen megjegyezhető 

napi életben használatban lévő jellege miatt indította meg a regisztrációt, a domain felszabadulását 

követően 2017. május 14. napján 12:00 órakor. Hivatkozott arra is, hogy a feltétes használati státuszba 

került domain ellen 8 nap elteltével senki nem emelt panaszt, így sikerült a részére a domain-t delegálni 

az Integrity Kft. útján. Hivatkozott arra, hogy a Kérelmező volt rosszhiszemű, hiszen feltehetőleg azért 

indította meg a védjegy bejegyzési eljárást ugyanezen napon, hogy biztosítsa magát arra az esetre, ha 

nem tudná megszerezni „elkapni” a domain-t. Hivatkozott arra, hogy a Regisztrációs Döntnök Eljárási 

Szabályzata (RDSZ) 29. a) pontja szerint a domain egy napi használatban lévő kötőszó, amit bárkinek 

joga van használni; továbbá arra, hogy a 29. b) pontjára figyelemmel nem rosszhiszeműen igényelte és 

használja a domain-t, ennek alátámasztására csatolt egy az Integrity Kft. által kiállított igazolást, a 

domain igénylésének pontos időpontjáról.  

 

2.2. Kérelmezett hivatkozott az RDSZ 30. a) pontjára is, miszerint jelenleg is termékeket értékesít a 

domain-on 2017-09-01-óta. A MASSIVE-1 s.r.o. szerződött affiliate partnere révén, amely cég végzi 

több webáruháza értékesítési oldalát. 

 

2.3. Nem vitatta, hogy el kívánta adni a domain-t Kérelmezőnek, s azt sem, hogy a vételárról 

tárgyalásokat folytattak, de a vételárban nem sikerült megállapodniuk. A vásárlás igényével azonban a 

Kérelmező kereste meg, 2017. május 23. napján, amely levelezésről képernyő screenshoot-ot csatolt. 

Hivatkozott arra is, hogy a Kérelmező a kapcsolatfelvételkor nem jelezte, hogy a domain az ő védjegye. 

Erről csak az ügyvédi levélből szerzett tudomást.  

 

2.4. Álláspontja szerint a rosszhiszeműség nem bizonyítható, már csak sem, mert már 2017. május 

05. napján benyújtotta a domain „elkapására” az igényét az Integrity Kft-hez, akkor, amikor a védjegy 

bejelentés meg sem kezdődött. Ezt a tényt az Integrity Kft. által adott igazolással támasztotta alá. 

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben értékesíteni kívánta volna az oke.hu-t, azt hirdetési csatornákon 

tette volna, azonban erre vonatkozóan bizonyítékot Kérelmező nem tudott felmutatni. Ezt követően 

indította el a domain-en a webáruházat. Álláspontja szerint szóba sem jöhet a Felhasználók 

megtévesztése, mivel az „oke” egy kötőszó, amely nem alkalmas megkülönböztetésre. Hivatkozott 

továbbá arra is, hogy Kérelmező továbbra sem folytat tevékenységet az „oké” szóval.  

 

 

 

2.5. Cáfolta továbbá a Kérelmező jogi képviselőjének a „fischer price jatekok.com domain és a 

védjegy vonatkozásában tett előadását, előadva, hogy a hivatkozott időszakban a FisherPrice hivatalos 

viszonteladója volt, amely álláspontja szerint a webarchive-ban ellenőrizhető.  

 

Hivatkozott arra is, hogy a fisher price védett szóösszetétel, és nem közszó. Következésképpen ez nem 

bizonyíték arra, hogy befektetési célból rosszhiszeműen vásárolta volna meg akár a 

fisherpricejatekok.com vagy az oke.hu domain-t.  

 



2.6. Rögzítette, hogy tudomást szerzett arról, hogy a Kérelmező 2018. február 06. napján az OKÉ 

(szóvédjegy) bejelentést is megtette, amely folyamatban státuszban van.  

 

2.7. Az RDSZ 31. pontjának a-d) pontjaiban megfogalmazottak cáfolatául előadta, hogy: Az RDSZ 

31. a) pont szerint a Kérelmezett domain igénylése korábbi volt ugyanazon napon belül, mint a 

Kérelmező védjegy bejelentése, és álláspontja szerint semmi bizonyíték sincs arra sem, hogy a domain-

t értékesítési céllal vásárolta volna. Az RDSZ 31. b) pontjának tekintetében előadta, hogy megfelelően 

használja a domain-t, a 31. c) pont tekintetében rögzítette, hogy az oke ábrás védjegy bejegyzésen 

kívül jelenleg nincs olyan tevékenység – sem online, sem offline tevékenység – amit meg lehetne 

zavarni és a 31. d) pontja szerinti szándékosság is kizárható – álláspontja szerint.  

 

2.8. Hivatkozott arra, hogy az oké kifejezés olyan idegen nyelvi eredetű, általános, napi 

használatban lévő önmagában megkülönböztetésre alkalmatlan szó, amely nem alapozhat meg a 

Kérelmező javára az OKÉ (szó a közönségestől eltérő írásmóddal) védjeggyel való azonosságot, vagy 

összetéveszthetőséget. Álláspontja szerint a védjegyoltalom nem az „OKÉ” szó-ra érvényes hanem: 

„OKÉ (szó a közönségestől eltérő írásmóddal)” és az oke.hu-n a védjegyben található írásmódhoz még 

csak hasonló sem található! Hivatkozott arra is, hogy akár én maga is beadhatna egy védjegyet az OKÉ 

(szó a közönségestől eltérő írásmóddal) levédésére a saját logójával.  

 

E körben hivatkozott korábbi Regisztrációs Döntnöki eljárásokban hozott döntésekre, amelyek szerint 

„a domain név” közszó” amelyre senki nem formálhat kizárólagos jogot. pl.: classicboat.hu, centrum.hu 

 

2.9. Ugyancsak hivatkozott továbbá a baber.hu döntésre, ahol ugyancsak elutasításra került a 

kérelem.  

 

Az Oké szóról az átlagfogyasztónak a rendben, helyes, ok, igen-re következtet, így a kérelmezett 

webáruháza nem sérti a Kérelmező védjegyét, mely a 25. osztályban férfi ruházat, ruházati cikkek nők 

számára, ruházat gyermekek számára kapcsolatosan lett oltalom alá helyezve. 

 

“A „babér” szóról az átlagfogyasztó valóban egy fűszerre következtet, így Kérelmezett gasztronómiával 

foglalkozó honlapja nem sérti Kérelmező védjegyét, mely a 35. osztályban bérszámfejtéssel, illetve 

adóbevallás és könyvelési tevékenységhez kapcsolódó számítógépes adatbázisokkal kapcsolatosan lett 

oltalom alá helyezve. Idézte a baber.hu döntéssel kapcsolatosan a Döntnök indokolását, az alábbiak 

szerint:  

„Kérelmező védjegybitorlással kapcsolatos indokával összefüggésben a Döntnök megjegyzi, hogy 

bitorlás esetében fontos továbbá az érintett áruk (szolgáltatások) hasonlósága, a domain név 

regisztráltatása, fenntartása pedig önmagában még nem minősül védjegyhasználati cselekménynek 

[vö. Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.495/2008/4. sz. ítéletét (puder.hu domain ügye); www.birosag.hu]... 

A Regisztrációs Döntnöknek egyébként nincs hatásköre sem a védjegybitorlás megállapítására, sem 

annak jogkövetkezményei alkalmazására.“ 



 

A fenti idézeteket követően Kérelmezett rögzítette, hogy webáruházában a Kérelmezőjéhez hasonló 

termékeket nem árusít.  

 

 

 

 

Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának ("Eljárási Szabályzat") alapján Kérelmezett a 29. a), b) 

pontjaira hivatkozással jogos érdekből fakadó mai napig tartó jóhiszemű használatára hivatkozott.  

Az Eljárási Szabályzat 30. a) pontja alapján hivatkozott arra, hogy az ott írtaknak megfelelve használja 

az oke.hu domain nevet, jelenleg is termékeket értékesít a domain-on, 2017. szeptember 01. napja 

óta.  

Úgy nyilatkozott, hogy az Eljárási Szabályzat 30. b) pontjában foglaltak nem állnak fenn és a 30. c) 

pontra figyelemmel törvényes használatra is hivatkozott.  

A továbbértékesítési szándékot teljes mértékben vitatta. A domain név eladással kapcsolatosan a 

Kérelmező képviselőjének megkeresésére folytatott csak tárgyalásokat e körben.  

Kérelmezett álláspontja szerint az Eljárási szabályzat alapján nincs jogi alapja a domain visszavonásnak. 

 

Végezetül a Kérelmező igényét, mint megalapozatlant, elutasítani kérte.  

3. Kérelmező viszontválasza a Kérelmezett érdemi védekezésére: 

 

A RDSZ 31. b) pontjára hivatkozva előadta, hogy az OKÉ szóra kérelmező bejegyzett védjeggyel 

rendelkezik. A Kérelmező 1995-óta használja az OKÉ nevet cégnevében, amelyet az Adóhatóságnak 

(NAV) és önkormányzathoz benyújtott iratokkal tud alátámasztani. Csatolta az SzTNH levelét, annak 

magyarázatául, hogy a védjegy típusa miért "Szó a közönségestől eltérő írásmóddal", amely indoklás 

alapján egyrészt a védjegy típusának megadásának az oltalom szempontjából semmi jelentősége 

nincsen, csupán egyes kutatási adatbázisokban a védjegy típusára is lehet keresni”. Kérelmező 

álláspontja szerint erre is figyelemmel a jelen esetben egyértelműen megállapítható, hogy a domain 

név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára 

valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név. Az RDSZ 32. a) és c) pontjait felhívva 

Kérelmező arra az álláspontra helyezkedett, hogy a Kérelmezett nem igazolta a használatot, ezzel 

szemben a Kérelmező kereskedelmi tevékenysége során 1995. év óta (több évtizede) használja azt. 

Előadta továbbá, hogy a Kérelmezett affilliate partnerének semmiféle köze nincs a domain 

használatához, webshop üzemeltetéséhez. Az affilliate „hirdetési együttműködési rendszer”, ahol a 

média tulajdonos jutalékot kap abban az esetben, ha látogatót, új regisztrálót, vagy vásárlót visz a 

hirdető weboldalára.  

 

Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezetti állítás, miszerint „több webáruházam értékesítési oldalát is ők 

{MASSIVE-1 s.r.o.} végzik” Ugyancsak nem felel meg a valóságnak, mivel a Kérelmezett csak a domain 



nevet adja, a MASSIVE-1 s.r.o. cég maga a webshop tulajdonosa, üzemeltetője, a Kérelmezett tehát 

nem vesz részt a webshop tevékenységében. Mindezek alapján arra a következtetésre jut, hogy sem 

az RDSZ 32. a) pont, sem pedig a c) pont nem érvényes a Kérelmezettre. A Kérelmező viszontválaszában 

a Kérelmezett rosszhiszeműségének indokai körében csatolta a honlapról készített képet, amely – 

álláspontja szerint – egyértelműen alkalmas annak igazolására, hogy az „oke.hu” domain megszerzését 

követő egy hónappal még nyilvánosan, eladóként hirdette Kérelmezett a domain nevet. Ebből 

következőleg cáfolható Kérelmező szerint a Kérelmezett előadása, hiszen ez bizonyítja azt, hogy a saját 

felhasználási cél nélkül a domain névvel való kereskdelem céljából jegyeztette be Kérelmezett a 

domain nevet. Ezen bizonyíték alapján Kérelmezett rosszhiszeműsége egyértelműen igazolható, illetve 

cáfolható az eljárás során tett alábbi nyilatkozata:  

„Ha el szerettem volna adni az oke.hu domaint, kiírtam volna, hogy eladó, esetleg hirdetési 

csatornákon hirdettem volna, de természetesen ilyen nem történt!" 

 

Álláspontja szerint irreleváns a Kérelmezett által a rosszhiszeműséget cáfoló igazolásként becsatolt 

domain regisztrációs igazolás.  

 

Kérelmező szerint a Kérelmezett által csatolt e-mail levelezés a felek között tartalma alapján 

egyértelműen bizonyítja az értékesítési szándékot, mivel azokból megállapítható, hogy a domaint 

értékesítési céllal regisztrálta, tekintettel arra, hogy a domain megszerzését követő 10 nap múlva 

domain név értékesítéséről egyeztetett Kérelmezővel. Életszerűtlen Kérelmező álláspontja szerint, 

hogy amennyiben ténylegesen saját vállalkozáshoz regisztrálta a domain nevet, úgy 10 nap elteltével 

miért akarja eladni.  

Mindezek alapján álláspontja szerint a kérelmezett rosszhiszeműsége egyértelműen megállapítható. 

 

4. A Regisztrációs Döntnök az Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata („Eljárási Szabályzat” 

vagy „RDSZ”) 19. pontja alapján a Kérelmező írásbeli előterjesztése, a Kérelmezett érdemi védekezése, 

a Kérelmező viszontválasza, a felek által csatolt dokumentumok és a hivatkozott web oldalon és 

nyilvánosan elérhető adatok alapján az alábbi indokokra figyelemmel hozta meg döntését. 

 

Az Eljárási Szabályzat 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a 

Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel 

vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar 

vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A RDSZ 2.2.1. pontja alapján a domain-igénylő a lehető legnagyobb gondossággal tartozik eljárni abban 

a tekintetben, hogy az általa választott domain név, annak igénylése, illetve annak használata más 



személy vagy szervezet jogát ne sértse. Így a domain-igénylőtől elvárható, hogy a domain név 

megválasztása előtt ellenőrizze a cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbázist. 

 

A kérelem tekintetében vizsgálandó, hogy az Eljárási Szabályzat 29. pontjában írt fenti feltétel mellett 

teljesülnek-e a további kumulatív feltételek, vagyis, hogy a Kérelmezett a domain nevet anélkül 

igényelte, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fűződött volna, illetve, hogy a Kérelmezett a nevet 

rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

 

A Regisztrációs Döntnök első lépésben azt vizsgálta, hogy a Kérelmezőnek van-e hazai vagy közösségi 

jog által biztosított jogosultsága a kérelmezett név használatára. 

 

Megállapította, hogy természetes személy Kérelmező az „OKÉ” megjelölést a ruházati kisáruháza 

üzemeltetésének kereskedelmi neveként használja. Mivel a Kérelmező kereskedelmi egysége a jelen 

eljárásban nem szerepel kérelmezőként, ezért a vonatkozásában a döntés további részletes 

megállapításokat nem tartalmaz. A Döntnök nem jutott olyan megállapításra, hogy a Kérelmező 

Magyarországon kereskedelmi egysége révén ismert lenne, azonban nem cáfolható, hogy Kérelmező 

1995. év óta végez ruházati kereskedelmi tevékenységet az „OKÉ” megjelölés vezérszó használatával.  

 

A felek előadásaiból és az @.hu domain nyilvántartó oke.hu domain whois rekordja alapján 

megállapítható, hogy a Kérelmezett domain regisztrálásra 2017.05.14. napján került, s az is, hogy 

ugyanzen napi elsőbbséggel jogosultja a Kérelmező az általa hivatkozott Szellemi Tulajdon Nemzeti 

Hivatala által M1701568/6 ügyiratszámon nyilvántartott 223 315 lajstromszámú OKÉ szóvédjegynek 

(„Szó a közönségestől eltérő írásmóddal”) , amelyet a 25. áruosztályba Ruházati cikkek védelmére 

regisztráltatott.  

 

 

A Döntnök a felek előadásai alapján vizsgálta a MASSIVE-1 s.r.o. szerepét. Elfogadta a Kérelmező 

viszontválaszában részletesen kifejtett előadást, és megállapította, hogy a Kérelmezett nem igazolta, 

hogy részt vesz a MASSIVE-1 s.r.o. cég, mint a webshop tulajdonosa és üzemeltetője tevékenységében, 

ill. azt sem, hogy a hivatkozott webshop tulajdonosa lenne. 

 

A Döntnök elfogadta a Kérelmező érvelését, miszerint Affiliate-t „Hirdetési Együttműködési Rendszer” 

nem tekinthető sem webshop-nak, sem webshop üzemeltetőnek.  

 

A Döntnök szerint az is megállapítható, hogy a kérelmezett domain név tartalmazza a Kérelmező javára 

védett védjeggyel védett nevet amely egyúttal a Kérelmező kereskedelmi neve is több, mint 20 éve 

(cégnév, kereskedelmi név).  

 



A Döntök a Kérelmezőnek a kérelmezett domain névhez fűződő névhasználati jogosultságát ezek 

alapján igazoltnak tekinti, mivel álláspontja szerint a tárgyi domain név - a Domainregisztrációs 

Szabályzat 10.3. pontja értelmében - a Kérelmező javára védett névvel azonos vagy megtévesztően 

hasonlít.  

 

 

Ezt követően annak vizsgálatára került sor, hogy a Kérelmezett a nevet anélkül igényelte-e, hogy ahhoz 

joga vagy jogos érdeke fűződne. 

 

Az RDSZ 30. pontja szerint az adott domain név használatához fűződő jogos érdek abban az esetben 

bizonyítható, ha: 

• a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

• b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

• c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A Kérelmezett részletes érdemi védekezése – a fentiekben meghatározott - jogos érdeket nem 

támasztotta alá kellően. Az a nem vitatott tény, hogy Kérelmezett a domain megszerzését követő 10. 

napon annak értékesítésre körében levelezést folytatott, majd a domain vételárára ajánlatot tett az 

értékesítés érdekében a domain használatához fűződő jogos érdek bizonyíthatóságát kizárja.  

 

 

Következő lépésben a Döntnök a rosszhiszeműség megállapíthatóságát vizsgálta.  

 

A RDSZ 31. A domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos rosszhiszeműség abban az 

esetben bizonyítható, ha: 

 a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy 

az adott név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb 

módon ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

 b) a domain nevet abból a célból igényelték, hogy megakadályozzák, hogy a név használatára 

jogosult az érintett nevet egy annak megfelelő domain névben felhasználja, feltéve, hogy: 

 i. a Kérelmezett ilyen jellegű magatartása bizonyítható; vagy 

 ii. a domain nevet a delegálás időpontjától számított legalább két éven keresztül nem 

használták megfelelő módon; vagy 



 c) a domain nevet elsősorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy versenytárs szakmai 

tevékenységét megzavarják; vagy 

 d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat 

haszonszerzés céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az 

igényelt domain név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az 

összetévesztést a Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék 

vagy szolgáltatás, illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ 

alapozza meg; vagy 

 e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név használója 

és a bejegyzett domain név között nem áll fenn bizonyítható kapcsolat. 

 

A Döntnök megállapítja, hogy függetlenül attól, hogy a Kérelmező lépett először kapcsolatba 

Kérelmezettel a domain megvásárlása tekintetében, az nem vitatott, hogy a Kérelmezett a domaint 

eladásra ajánlotta Kérelmezőnek 250.000 Ft vételáron, s az sem, hogy a vételár mértékében nem 

tudtak megállapodni. E körben a mindkét fél ugyanazon levelezésre hivatkozott.  

A Kérelmezett érdemi védekezésében hivatkozott a baber.hu döntésre, melynek során a kérelem 

elutasításra került. A Döntnök jelen ügyben nem tartja relevánsnak a Kérelmezett által hivatkozott 

döntést mivel abban az ügyben nem volt szó a domain értékesítéséről. 

 

 

 

A fentiek alapján a Döntnök az RDSZ 31. a.) pontja alapján a Kérelmezett terhére a rosszhiszeműséget 

is bizonyítottnak látta.  

A Regisztrációs Döntnök a fentiek alapján a kérelmet alaposnak találta, és annak helyt adott, ezért az 

RDSZ 30. c) és 31. a) pontja alapján elrendeli az oke.hu domain név visszavonását és Kérelmező részére 

történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést a Szabályzat 34. pontja alapján azzal küldi meg a 

Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, 

ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van 

folyamatban. 

 

Budapest, 2018. szeptember 03. 


