REGISZTRACIOS DONTNOKI TANACS DONTESE

az okosfalfestek.hu domain targyaban indult eljarasban

A We Build It Kft. (1144 Budapest, Ond Vezér 17/C.) Kérelmez§ altal a DigiBoard IS Kft. Kérelmezett
ellen az okosfalfestek.hu domain név targyaban inditott Regisztracios Dontnoki eljarasban a
Regisztraciés Dontnok (tovabbiakban: ,,Dontndk”) meghozta az aldbbi

Dontést

A Regisztracios Dontnok a We Build It Kft. okosfalfestek.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak talalta, ezért a domain név Kérelmezettdl valé visszavonasat, és a Kérelmezé
részére torténd atruhazasat rendeli el.

A Regisztracids Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzdsdra e dontés
alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1. a.) és b.) pontjaiban
irt feltételeknek.

Indokolas
l. Kérelem

A Kérelmez§ elGadta, hogy a kereskedelemben hosszu ideje elérheté Okos Falfesték Termékcsaladot
el6szor a Kérelmezett forgalmazta, és a kérelmezett domain nevet szintén a Kérelmezett regisztralta.
A késGbbiekben a Kérelmez6 és a Kérelmezett létrehozta az Okosfal Kft.-t, igy a forgalmazas ezutdn
kozosen tortént az Okosfal Kft. keretében. Ezt kbvetGen az Okosfal Kft. kényszertorlésére kerilt sor. A
kényszertorlés utdn a terméket a Kérelmez6 forgalmazta, a markaképviseletet pedig a Kérelmezett
latta el. A Kérelmezettel szemben jelenleg felszamolasi eljaras van folyamatban. A felszamolasi eljaras
meginditdsa ota az Okos Falfesték termékek kizardlagos magyarorszagi markaképviseletét a Kérelmezé
|atja el.

A KérelmezG el6adasa szerint a felszamolasi eljaras meginditasat kovetéen a Kérelmezett 2017-ben
atruhdazasi nyilatkozatban lemondott a domain név hasznalatardl a Kérelmezd javara, azonban az
atregisztralasra nem kerilt sor. A Kérelmezett az erre vonatkozd nyilatkozatot az eljarads sordn
el6terjesztette. Tovabba a nyilatkozat megtétele 6ta a domain hosszabbitasi dijat folyamatosan a
Kérelmez6 fizette meg.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése



A Regisztraciés Dontnok a Kérelmet és annak mellékleteit azzal a figyelmeztetéssel kiildte meg a
Kérelmezettnek, hogy az RDSZ 22. pontja szerint amennyiben érdemi védekezést nem terjeszt el§, ugy
az a Kérelemben foglaltak elismerésének vélelmét jelenti, és a Dontnok a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan dont.

Kérelmezett érdemi védekezést tobbszori figyelmeztetés ellenére sem terjesztett eld.

I1l. A dontés indoklasa

A Szabdlyzat 27. pontja alapjan a Regisztraciés Dontnok a Kérelmezd irasbeli elSterjesztése, valamint
a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten szereplé adatok alapjan hozza meg a
dontését.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javdra valamely hatdlyos magyar vagy
kOzOsségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmezd valamely magyar vagy
kozbsségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden torténik.

A KérelmezG névhasznalati joga

A Regisztraciés Dontnok elsé |épésben mindig azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a
Kérelmez6 javara valamely magyar vagy kdz0sségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott
név hasznalatdra a Kérelmezd jogosult-e valamely jogszabdly alapjan (az adott koérben kizarélagos
jelleggel).

A Kérelmez6 a névhasznalati joga korében kereskedelmi nevére hivatkozott, melyet 2017 o6ta
haszndltak k6zosen a Kérelmezettel, azonban a kbzosen lGizemeltetett cég torlésre kerilt. Dontnok az
el6adottak alapjan bizonyitottnak taldlta, hogy a Kérelmez6 névhaszndlati jogosultsdga a kereskedelmi
név cimén megallapithato.

A Kérelmezett névhasznadlati jogdnak, illetve jogos érdekének hidnya.

Ezek utdn a Regisztracids Dontnok azt vizsgalta, hogy a Kérelmezettnek fliz6dik-e jogos érdeke a
domain név hasznalatdhoz.

Kérelmezett nem nyujtott be érdemi védekezést, emellett a Kérelmez§ altal csatolt atruhdazasi
nyilatkozat, amelyben a Kérelmezett véglegesen lemondott a domain név hasznalatanak jogardl a
Kérelmez6 javara, ugyancsak a Kérelmez6 éltal el6adottakat tamasztja ala.

A DOntnok a rendelkezésre allé tényekbdl azt dllapitotta meg, hogy a Kérelmezettnek nem all fenn sem
névhaszndlati joga, sem jogos érdeke a domain név tovabbi hasznalatdra.



Kérelmez6 nem hivatkozott a Kérelmezett rosszhiszem(i domain név hasznalatara, igy a Dontnok nem
tartotta sziikségesnek a rosszhiszemdliség vizsgdlatat, kilonosen, mivel a kérelemnek megfeleld
dontésnek nem sziikségszer( feltétele a rosszhiszem(ség megallapitasa.

Mindezek alapjan a Regisztraciés Dontnok a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott: a
kérelemnek helyt ad, és az eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjdn elrendeli a domain név visszavondsat
és KérelmezG részére torténé atruhazasat.

A Regisztraciéos Dontnok a jelen dontést a Szabdlyzat 34. pontja alapjan azzal kildi meg a
Kérelmezének, a Kérelmezettnek és a Nyilvantarténak, hogy az a Nyilvantartd altal végrehajthatd,
kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Budapest, 2020. december 3.

dr. Mayer Erika dontnok



