okospar

REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE
az 6kospar.hu domain név targyaban indult eljarasban

A SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (2060 Bicske Spar Gt 0326/1 hrsz.) Kérelmezd
altal természetes személy Kérelmezett ellen az ékospar.hu domain név
targyaban inditott Regisztracios DOontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok
meghozta az alabbi

Dontést
A Regisztracios Déntnok az 6kospar.hu domain visszavondsdra €s atruhdzasara
irdnyulé Kérelmet, mint alaptalant, elutasitja.

Indokolas

A Kérelmez6 jogi képviseldje utjan eléadta, hogy cégnevében vezérszoként szerepel a ,,SPAR”
kifejezés, ami egyben védjegyoltalom alatt is all. allaspontja szerint a ,spar” kifejezéssel
végzO0do domain név egyértelmiien a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. tevékenységére
utal, ezzel a jelenlegi domain haszndldo megsértette a Ptk. 77.§ (4) bekezdését. Kérelmezd az
indokait a Domainregisztraciés Szabalyzat 10.1.5 pontjaval, valamint a Tanacsadd Testllet
4/2000. Elvi Allasfoglalasara hivatkozéassal tamasztotta ala.

A Kérelmezo hivatkozott a Kérelmezett rosszhiszemiiségére is. Eldadta, hogy a domain hasznald
nincs Uzleti kapcsolatban vele, ugyanakkor a domain név ,egyértelmilen Osszetéveszthetd a
tarsasag altal Uzemeltetett www.spar.hu domain névvel”. A Kérelmezdé allaspontja
szerint tovabba ,eljdrdsjogi szabdlyokat sért, hogy a domain igénylonek
hidnyoznak a kotelezoen megadando adatai, sem cim, sem telefonos
elérhetosége nincsen, fel sem lehet venni vele a kapcsolatot a domain név
ligyében’.

A Kérelmez0 arra hivatkozott tovabba, hogy a Kérelmezett ,, vélhetden abbol a célbol igényelte a
domain hasznal6 a domain nevet, hogy a jogosult ne tudja azt sajat maganak regisztraltatni,
illetve abbol a célbol, hogy azt résziinkre ellenérték fejében értékesitse”.

A Kérelmez6 a kérelemhez csatolta a cégkivonatat, az igyvédi meghatalmazast és az eljarasi dij
befizetésének igazolasat.

Kérelmezd a Regisztracios Dontnok eljarasat egyszemélyes dontnokként kérte.

A Kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett eld

A Regisztracios Dontnok az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja alapjan a Kérelmezd irasbeli
elOterjesztése, a csatolt dokumentumok és a hivatkozott web oldalon talalhat6 informaciok,
valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban szereplé adatok alapjan hozta meg
dontéseét.

Elsddlegesen a Regisztracios Dontndk visszautasitotta a Kérelem részeit az eljarasi szabalyok
tekintetében, mert maganszemély igénylOk esetében a személyes adatok védelme érdekébent


http://www.spar.hu/

nem szerepel minden adat a nyilvantartdsokban, ellenben adminisztrativ kapcsolattartojanak, aki
a Domainregisztraciés Szabalyzat szerinti képviseldje, minden értesitési adata elérhetd a
nyilvantartasban.

Az Eljarasi Szabalyzat 31. pontja szerint ,,[a] Regisztracios Dontndk a domain név visszavonasat
vagy a Kérelmezd javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy
olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmezd javara
valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a
Kérelmezo valamely magyar vagy k6zosségi jogszabaly alapjan jogosult, €s amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke
flizOdne;

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhasznéaldsa rosszhiszemiien
tortenik

A Regisztraciés Dontnok a kérelmezett domain névvel kapcsolatban tehat elsé 1épésként azt
vizsgalta, hogy a Kérelmezonek van-e olyan, a kérelmezett domain névvel azonos vagy ahhoz
hasonl6 neve, amely a magyar vagy a kdzdsségi jog altal védett név. A dontnok e tekintetben
megallapitotta, hogy az a tény, hogy a kérelmezd neve azonos a kérelmezett domain név utolsé
négy betlijével (ami egyben egy német kdzszd), nem alapozza meg a Kérelmezd jogosultsagat.
Ezért a kérelmet, a kérelmez6i mindség hianya miatt el kell utasitani.

A fentiektdl fiiggetleniil a dontnok vizsgalta azt is, hogy a Kérelmezett rosszhiszemiisége
valosziniisitheté-e. E tekintetben megallapitotta, hogy a Kérelmezett maganszemély, és
semmilyen kérilmény nem utal arra, hogy a domain nevet (zleti célra hasznalna vagy eladasra
kinalna fel.

Az Eljarasi Szabalyzat 30. pontja szerint vizsgalni azt kell, hogy a Kérelmezett ,,jogos érdek”
nélkil igényelte-e a domain nevet. A jogos érdek abban az esetben allapithaté meg, ha

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6zéen a domain nevet
vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok
felkinalasaval  kapcsolatban  hasznalta, vagy erre bizonyithatéan
el6készuleteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a
kdzismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek

hasznalatara mas személy jogosult.
A Kérelmezett érdemi védekezése hianydban a dontnok az internetrdl tajékozodott ¢€s
megallapitotta, hogy nem szerepel a honlapon informéaci6. Az interneten talalhatd
informaciokbol az is megallapithatd volt, hogy a Kérelmezd részt vesz egy kornyezettudatos
programban, amelyet a Kérelmezd szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos tevékenységére az

Oko-Kord  Nonprofit Kft. koordinal (http://oko-kord.hu/dobozok), ez azonban nem

alapozza meg azt, hogy a kérelmezett kifejezést egy azt igényld
maganszemélytdl a dontnok visszavonja.


http://oko-kord.hu/dobozok

Az Eljarasi Szabalyzat értelmében a domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszemliség abban az esetben bizonyithatdé, ha:

a) a korulmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsésorban azzal a céllal
igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult személynek ellenérték
fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb moddon ellenérték fejében
biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a
név hasznalatara jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben
felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Kérelmezett ilyen jellegi magatartasa bizonyithaté; vagy

ii. @ domain nevet a delegalas id6pontjatdl szamitott legalabb két éven
keresztul nem hasznaltak megfeleld modon; vagy

¢) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-
felhasznalokat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-
line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain név 6sszetéveszthetd egy



olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az Osszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhato
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel
kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain
név hasznaléja és a bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithaté

kapcsolat.

A dontndk a fenti a) — e) pontok teljestlését egyenkent vizsgalta. Visszautasitotta a Kérelmez6
feltételezését miszerint a Kérelmezd feltételezhetéen ,.eladdsi szandékkal” igényelte volna a
domain nevet, hiszen nem tett eladasi ajanlatot a Kérelmezd szamadra.

A dontnok megéllapitotta, hogy valéban nincs informéacio a web oldalon, azonban ez csak abban
az esetben szamit rosszhiszemiinek a fenti b) ii. pont lapjan, ha az igényléstdl szamitott két éven
belul nem hasznaljak a domain nevet.

Mindaddig tehat amig a Kérelmezett nem kinalja fel megvételre a domain nevet vagy nem helyez
el olyan tartalmat, amely megzavarna a Kérelmezd tevékenységét, a johiszemi hasznalatot
vélelmezni kell. E tekintetben kiilon jelentdésége van annak az egyedi koriilménynek is, hogy a
Kérelmezett nem tekinthetdé a Kérelmezd versenytarsanak, tovabba, hogy a Kérelmezdnek
jelenleg is miikod6 honlapja van, igy nem szenved hatranyt amiatt, hogy nem tudja a targybani
domain nevet regisztralni.

A Regisztrdcios Dontnok a jelen dontést megkiildi a Kérelmezdnek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak.

Budapest, 2011. aprilis 28.



