outdoorchef
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

az outdoorchef.hu domain targyaban indult eljarasban

A Dr. Gaal Andras Ugyvédi Iroda (1034 Budapest Bécsi Ut 126) altal
képviselt Grill-Guru Kft. (135 Budapest Frangepan utca 69)
Kérelmez0 altal a Véghely Anita (gyvéd (1137 Budapest, Szent
Istvan krt. 2.) altal képviselt Fehér és Tarsai Kft. (1033 Budapest
Szolokert koz 9) Kérelmezett ellen az outdoorchef.hu domain név
targyaban inditott Regisztraciés DOntnoki eljarasban a Regisztracios
Dontndk meghozta az alabbi

Dontést

A Regisztraciés DOntnok a kérelmet elutasitja.

Indokolas
1. A Kérelmez6 allaspontja

A Kérelem nem tartalmaz részletes tényallas leirast. Az erre
rendszeresitett (irlapon a Kérelmezd arra hivatkozott, hogy ,a vita
targyat képez6 domain név azonos, vagy megtévesztoen hasonlit a
Kérelmez6 javara lajstromozott védjeggyel, mert az a brand
magyarorszagi forgalmazasanak kizarolagos jogosultja. A
Kérelmezett ennek megfelel6en a brand nevét hasznalva
jogosulatlanul tesz szert piaci elonyre a vasarld egyidejl
megtévesztésével. A domain (brand név) alatt 6sszetévesztheto
terméket értékesit”. A Kérelmezd kérte a domain név sajat részére
torténo atruhazasat.

Kérelmez0 allitdsainak alatémasztasara egy angol nyelv(i szerzédést
forgalmazasi szerzddést csatolt, amelyet a Kérelmezd kotott a svaijci



DKB Household Switzerland AG céggel.
2. Kérelmezett alldspontja

A Kérelmezett részletes jogi érvelést terjesztett eld érdemi
védekezésként. Védekezésében eldadta, hogy 2013. januar 21-én
sajat lzleti célra regisztralta a kérelmezett domain nevet az akkori
szabadlyoknak megfelel6éen. Kiemelte, hogy 6t éve folyamatosan
hasznalja a markanevet is és a domain nevet is. Hangsulyozta, hogy
a regisztracidé idopontjaban a Kérelmez6 nem létezett. Kifejtette azt
is, hogy gasztronimiara hasznalja a domain nevet, folyamatosan
hasznalja, és nem rosszhiszem(. Kérte figyelembe venni, hogy a
Grill-Guru kft. semmilyen védjegynek nem jogosultja.

Kérelmezett tételesen cafolta Kérelmez0 allitdsait és kiemelte, hogy
a Kérelmezo6 altal csatolt disztributori szerzodés aldiras és keltezés
hianyaban ,alkalmatlan bizonyiték”

Jogi érvelése részeként a Kérelmezett a Févarosi Birdsag
8.Pf.20495/2008/4. sz. itéletére hivatkozott, amely szerint: ,a
domain név regisztraltatdsa fenntartasa 6nmagaban nem mindésdl
védjegyhasznalati cselekménynek”.

3. Kérelmez0 viszontvalasza

Kérelmez0 ,iratpétlassal” reagalt Kérelmezett érveire. Els6dlegesen
a Domainregisztracids szabélyzat 2.3.2.b) pontjara hivatkozott,
amely az 6nkéntes lemondas lehetfségét tartalmazza.2007-es
,OHIM” és ,WIPQO" hivatkozasokat csatolt, amelyek szerint a DKB
Household AG az ,,outdoorchef” védjegy kizardlagos jogosultja.
Kivonatot forditott a két cég kozott |étrejott szerz6désbol, amely -
allitasa szerint- a kizardlagos forgalmazasi jogosultsagot igazolja.

4. A Dontnok allaspontja

A DOntnok elsddlegesen arra hivja fel a figyelmet, hogy az eljarasi
szabadlyzat 27. pontja szerint: a Regisztracidos Dontnok a Kérelmez6
és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a Nyilvantartd altal
vezetett nyilvantartasban és az interneten szerepld adatok alapjan



hozza meg a dontését.

Jelen esetben a Kérelem hidnyos, egyaltalan nem tartalmaz jogi
érvelést.

A fenti hidnyos informaciok alapjan a dontndknek abban kellett
allast foglalnia, hogy megalapozza-e a Kérelmez6 domainhez f(iz6d6
jogosultsagat az altala csatolt megallapodas.

(a) A Kérelmez0 jogosultsaga

Az eljarasi szabalyzat 29. pont els6 fordulata szerint: a
Regisztracidos Dontnok a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez0 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult.

A Kérelmezd jogosultsagat nem alapozza meg az altala csatolt
megallapodas.

A DOntnok a Kérelmezett okfejtésével értett egyet.

A forgalmazodi statuszbdl nem allapithatdé meg, hogy a Kérelmez6
kizarolagos védjegyhasznalati jogosultsaggal rendelkezik-e, igy a
Kérelmet a Regisztracidos Dontnok nem taldlta megalapozottnak.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a
KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, és a Nyilvantartonak, hogy a
Nyilvantartd a domainhez a folyamatban Iév0 eljarasra tekintettel
feljegyzett atruhazasi korlatozast tordlje a nyilvantartasbal.



