
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a palotaklima.hu domain tárgyában indult eljárásban 

 

A Palota-Klíma Bt (8100 Várpalota Csernyei út 29) Kérelmező által a Fényáram Bt. (8100Várpalota Szent 
István 11.) Kérelmezett ellen a palotaklima.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki 
eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

Döntést 

 

A Regisztrációs Döntnök a palotaklima.hu domain névre vonatkozó kérelemnek helyt ad, és elrendeli 
a domain név Kérelmezőre történő átruházását. 

 

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a domain név átruházására e döntés 
alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban 
írt feltételeknek. 

 

 

Indokolás 

1. A Kérelmező álláspontja 

A Kérelmező előadta, hogy a domain név azonos, vagy megtévesztően hasonlít a Kérelmező által 
használt kereskedelmi névhez (pl. cégnév, üzletnév, egyéb szokásos elnevezés) 

Kifejtette, hogy ez a cégneve és ezen elhatározásból vette meg és fejlesztette fel a vállalkozását. 
Ugyanakkor a domain egy helyi villanyszerelő vállalkozás tulajdonába került és ez a vállalkozás is 
belépett az ő vállalkozási profiljába. Álláspontja szerint a másik vállalkozás folyamatosan az ő jó 
hírnevével él vissza és elhódítja az új megrendelőit. Álláspontja szerint a másik helyi cég tudatosan az 
ő cégnevét és márkanevét választotta domain névként. 

Kérelmező a rosszhiszeműség indokaként nem adott meg külön érveket. 

 

2. Kérelmezett álláspontja 

Kérelmezett reagált Kérelmező álláspontjára. Előadta, hogy a vitatott domain nevet 2016-ban 
regisztrálta. A választás indoaként azt jelölte meg, hogy a cég Várpalotán üzemel, melyet sokan csak 
„palota” néven említenek és egyéb hasonló domain neveknek is „tulajdonosa”. Kifejtette, hogy nem 
célja sem az üzletrontás, sem a névvel való visszaélés. Csupán egy egyszerűen megjegyezhető, a 
vállalkozás működési területére is utaló domaint keresett. Álláspotja szerint nem tévesztette meg a 
megrendelőket, mert a honlapon egyértelmű, hogy mely vállalkozásról van szó. Megjegyezte továbbá, 
hogy a vitatott domain számára nem a „fő” domain, és jelenleg nem használja sem hirdetéseiben, sem 



egyéb portálokon, ezért „a békés együtt mellett élés fenntartása miatt” lemond a domain névről a 
Kérelmező javára. 

 

3. A Kérelmező válasza 

A Kérelmező nem reagált a kérelmezett érdemi védekezésére.  

 

4. A döntnök álláspontja 

Az eljárási szabályzat 27. pontja szerint: a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező és Kérelmezett írásbeli 
előterjesztései, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az interneten szereplő 
adatok alapján hozza meg a döntését. Ennek megfelelően 

a regisztrációs döntnök a rendelkezésére álló iratok, továbbá az interneten egyszerű kereséssel 
elérhető információkon kívül figyelembe vette a domain regisztrációjára vonatkozó, domain 
nyilvántartási információkat.  

 

A döntnök megállapította, hogy a Kérelmezett úgy nyilatkozott, hogy „lemond” a használatról, 
ugyanakkor mivel ezt nem tette meg formálisan meghozza a döntését is. 

 

Egyértelmű, hogy a vitatott domain név azonos a Kérelmező cégneve vezényszavának hangalakjával, 
míg Kérelmezett csak egy zavaros előadást tudott előadni a választás indokaként (és még azt semjelölte 
meg, hogy klímaszereléssel foglalkozna). 

 

(a) A Kérelmező és a Kérelmezett névhez fűződő jogosultsága 

Az eljárási szabályzat 29. pont első fordulata szerint: a Regisztrációs Döntnök a domain név 
visszavonását vagy a Kérelmező javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név 
azonos egy olyan névvel vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára 
valamely hatályos magyar vagy közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező 
valamely magyar vagy közösségi jogszabály alapján jogosult. 

A Kérelmező kétséget kizáróan igazolta, hogy névkizárólagossága van.  

 

Az eljárási szabályzat második fordulata szerint a kérelem megalapozottságához a kérelmezett 
rosszhiszeműsége is szükséges feltétel. 

Az eljárási szabályzat rendelkezései szerint: a visszavonás második feltétele 

◦ amennyiben: 

▪ a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; 
vagy 

▪ b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 



Kérelmező ugyan üresen hagyta az űrlapnak ezt a sorát, azonban magának a kérelemnek a szövegében 
előadta, hogy miért tartja tisztességtelennek a Kérelmezett általi használatot.  

A döntnök felhívja a figyelmet, hogy a kérelmeket tartalmuk szerint bírálja el, így a rosszhiszeműség 
indokaként fogadta el azt a Kérelmező által tett előadást, hogy Kérelmezett ügyfeleket akar 
kérelmezőtől elhódítani. 

A döntnök azt is megállapította, hogy a weblapon nincs tartalom, így Kérelmezett rosszhiszeműsége 
annak ellenére megállapítható, hogy önként „lemondott” a domain névről. 

 

A fentiekre tekintettel a döntnök a kérelem elfogadásáról és a domain név átruházásáról határozott.  

 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, és a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa azt végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, 
hogy a kérelem tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban. 

 

Budapest, 2020. augusztus 9. 

Dr. Soós Andrea Klára döntnök 


