
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK DÖNTÉSE 

 

a papaesvideke.hu domain név tárgyában indult eljárásban  

 

A dr. Kőhidi Ákos ügyvéd (9022 Győr, Bajcsy-Zsilinszky út 54. II/22.) által képviselt Pápai Platán 
Városmarketing és Turisztikai Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság (székhely: 8500 Pápa, Fő tér 1., 
továbbiakban: Kérelmező), mint Kérelmező Természetes személy (a továbbiakban: Kérelmezett) mint 
Kérelmezett ellen, a papaesvideke.hu domain név tárgyában indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban 
a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök a Kérelmező által a papaesvideke.hu domain név tárgyában előterjesztett 
kérelmeknek megfelelően elrendeli a papaesvideke.hu domain név visszavonását a Kérelmezett 
természetes személy domain használótól és a Kérelmező javára történő átruházását.  

A Regisztrációs Döntnök felhívja a Kérelmező figyelmét arra, hogy a papaesvideke.hu domain név 
átruházására e döntés alapján is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztrációs Szabályzat 
7.1. a.) és b.) pontjaiban írt feltételeknek, azaz a domain név fenntartására valamely Regisztrátorral 
szerződést köt és ezt a tényt a Nyilvántartó felé igazolja.  

 

INDOKOLÁS 

1. Kérelem  

Kérelmező előadta, hogy a domain név azonos a Kérelmező által kiadott újság elnevezésével, ami 
Kérelmező előadása szerint 1906. május 27. óta megszakításokkal ugyan, de a kérelmezett domain 
névvel megegyező elnevezéssel kerül kiadásra. Ennek igazolása érdekében Kérelmező megjelölte azt 
az URL címet, amelyen a Kérelmező által kiadott újságok egészen az 1900-as évek elejétől elérhetőek 
digitalizált formában.  

Kérelmező hivatkozott arra, hogy a lapot 2005 és 2011 júniusa között Kérelmező jogelődje, a Pápa és 
Vidéke Lapkiadó, Hirdetésszervező Kft., ezt követően pedig Kérelmező jelentette meg, amely 
lapszámok elektronikusan is elérhetőek a Kérelmező által megjelölt URL címek alatt.  

A lapok kiadása 2018-ban újraindult, „Pápa és Vidéke” megjelölés alatt, hetilapként. A 2018 és 2019 
közötti időszakban összesen 71 lapszám jelent meg, amelyek elektronikusan jelenleg még nem 
elérhetők, mert Kérelmező a kérelmezett domain név alatti oldalon kívánja azokat digitalizált formában 
közzétenni. 

Kérelmező hivatkozott továbbá a médiaszolgáltatásokról és tömegkommunikációról szóló 2010. évi 
CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 41. § (4) bekezdés h) pontjára, miszerint a Nemzeti Média-és 
Hírközlési Hatóság közhiteles nyilvántartást vezet a nyomtatott sajtótermékekről, amely 
nyilvántartásban Kérelmező „Pápa és Vidéke” nyomtatott sajtóterméke is megtalálható.  



Mindemellett Kérelmező a Polgári törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 
3:1.§ kapcsán előadta, hogy a jogi személy jogképes, és személyhez fűződő jogaira a személyiségi 
jogokra vonatkozó szabályokat megfelelően alkalmazni kell, így a Ptk. 2:43.§ f) pontja alapján a jogi 
személyeket megilleti a névviseléshez való jog, amely kiterjed a jogi személy által használt 
kereskedelmi névre is.  

Kérelmező kiemelte, hogy névhasználati jogát külön jogszabály is rendezi, Pápa Város 
Önkormányzatának 5/1992. (III. 7.) városnév használatáról szóló rendelete, amely rögzíti, hogy Pápa 
város nevét, ragozott vagy toldalékos névhasználatát bármely természetes vagy jogi személy, illetve 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet elnevezésében, valamint bármely általa előállított vagy 
forgalmazott termék megnevezésében csak előzetes engedély alapján veheti fel, illetve használhatja. 
Mindezen kitételek azonban nem vonatkoznak Pápa Város Önkormányzatának Képviselőtestületére, 
az önkormányzat szerveire, intézményeire, többségi tulajdonában álló gazdasági társaságokra és a 
történelmi egyházak helyi szervezeteire és intézményeire.  

Kérelmező kérelméhez csatolta cégkivonatát, amellyel kapcsolatban kijelentette, hogy Pápa Város 
Önkormányzatának kizárólagos tulajdonában álló gazdasági társaság. 

Kérelmező nem rendelkezik tudomással arról, hogy a kérelmezett domain név használatára bárki 
engedéllyel rendelkezne. 

Kérelmező szerint Kérelmezettnek nem fűződik joga a domain név használatához, ennek alátámasztása 
érdekében hivatkozott a Domainregisztrációs Szabályzat (a továbbiakban: DRSZ) 2.2.1., 2.2.2. 
pontjaira, amely pontok alapján Kérelmező úgy találta, hogy Kérelmezett nem tanúsította a megfelelő 
gondosságot a domain név megválasztása során és nem ellenőrizte, hogy a kérelmezett domain név 
sértheti-e más személy vagy szervezet jogát, vagy jogos érdekét. Kérelmezett névhasználati jog 
hiányának alátámasztása érdekében Kérelmező ismételten előadta Pápa Város Önkormányzatának 
hivatkozott rendeletében foglaltakat.  

Kérelmező Kérelmezett rosszhiszeműségével kapcsolatban az RDSZ 31. a) és b) pontjaiban foglalt 
kritériumok együttesen fennállására hivatkozik, mivel a Kérelmezett a domaint annak regisztrációja 
óta egyáltalán nem használja. 

Kérelmező a domain név átruházását kérte. 

Kérelmező egyszemélyes döntnöki eljárást kért.  

 

2. Kérelmezett érdemi védekezése 

Kérelmezett érdemi védekezésként előadta, hogy okleveles közgazdász, és harminc éve újságíróként 
dolgozik, amelyből immár huszonkét éve, 1997 óta folyamatosan a pápai városi médiában, amelyből 
15 éve a Pápa és Vidéke hetilapnál végzi tevékenységét. 2016-ban úgy tűnt, hogy szünetelni fog, vagy 
esetleg meg is szűnik a Pápa és Vidéke hetilap kiadása, helyette másik lap fog megjelenni. Kérelmezett 
a Pápa és Vidéke újság szellemi örökségét megőrizve regisztráltatta a papaesvideke.hu domain nevet 
2016-ban.  

Kérelmező által a Kérelmezett rosszhiszeműségének indokolására előadottakra a Kérelmezett úgy 
reagált, hogy a domain név regisztrációjakor mindössze az a szándék vezérelte, hogy a létrehozott 
értékeket megőrizzék. A lap újabb megjelenésének évében, tehát 2018-ban Kérelmezett nem értesült 
arról, hogy a Pápa és Vidéke hetilapot már digitalizált formában is elérhetővé kívánja tenni Kérelmező.  



Kérelmezett előadta, hogy Kérelmezővel a félreértéseket tisztázták, és kifejezetten arra kéri 
Regisztrációs Döntnököt, hogy a kérelmezett domain nevet ruházza át Kérelmezőre.  

 

3. Kérelmező észrevétele Kérelmezett megjegyzésére 

Kérelmező az eljárásban mellékletként csatolta észrevételét Kérelmezett megjegyzésére, amelyben 
kiemelte, hogy Kérelmezett a domain átruházásához kifejezetten hozzájárult, továbbá kijelentette, 
hogy kérelmében előadottakat továbbra is fenntartja.  

 

4. A döntés indokolása 

A Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzata (a továbbiakban: RDSZ) 27. pontja alapján a Regisztrációs 
Döntnök a Kérelmező valamint a Kérelmezett írásbeli előterjesztései, az Interneten található és 
nyilvánosan elérhető, valamint a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban szereplő adatok és a RDSZ 
szabályai alapján hozta meg döntését.  

A RDSZ 29. pontja szerint „[a] Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 
javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 
megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 
közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben:  

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy  

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik.” 

 

4.1. Kérelmező névhasználati joga 

Döntök első sorban azt vizsgálja, hogy a Kérelmező javára megállapítható-e a domain név 
vonatkozásában névhasználati jog, vagyis, hogy a kérelmezett domain név azonos egy olyan névvel 
vagy megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely magyar vagy 
közösségi jog által védett név, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-e valamely 
magyar vagy közösségi jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel). 

 

4.1.1. Cégnév, kereskedelmi név 

A kereskedelmi név, illetve cégnév tekintetében Döntnök megállapította, hogy a kérelmezett domain 
név azonos Kérelmező gazdasági társasága által használt kereskedelmi névvel, tekintve, hogy 
Kérelmező a domain névvel teljesen megegyező elnevezésű hetilap kiadását végzi. A hetilap közismert 
elnevezése a kérelmezett domain névvel teljesen megegyezik.  

Megjegyzendő, hogy 2011. júniusáig Kérelmező jogelődjének neve („Pápa és Vidéke Lapkiadó, 
Hirdetésszervező Kft.”) neve teljesen megegyezett a kérelmezett domain névvel. Döntnök kiemeli, 
hogy a Regisztrációs Döntnök töretlen gyakorlata szerint a jogelőd elnevezésében szereplő, 
tevékenységre utaló szavak megkülönböztetéssel nem bírnak, vezérszavakként a „Pápa és Vidéke” 
kifejezés jelölhető meg.  

 



4.1.2. Jogszabályon alapuló névhasználati jog 

Kérelmező előadása alapján Döntnök megvizsgálta a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság honlapján 
mindenki számára elérhető, közhiteles sajtótermékek nyilvántartását, amelyben a „Pápa és Vidéke” 
hetilap, mint nyomtatott sajtótermék jelenik meg.  

Döntnök megvizsgálta a Kérelmező által többször hivatkozott, Pápa Város Önkormányzatának 5/1992. 
(III. 17.) számú, városnév használatáról szóló rendeletét, amelynek 2. §-a kifejezetten rögzíti, hogy 
„Pápa város nevét, ragozott, vagy toldalékos névhasználatát bármely természetes személy, jogi 
személy, jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet elnevezésében, valamint bármely általa 
előállított vagy forgalmazott termék megnevezésében csak előzetes engedély alapján veheti fel, illetve 
használhatja. Az (1) bekezdésben megfogalmazottak nem vonatkoznak Pápa Város Önkormányzatának 
Képviselőtestületére, az önkormányzat szerveire, intézményeire, többségi tulajdonában álló gazdasági 
társaságokra és a történelmi egyházak helyi szervezeteire és intézményeire.”  

Döntnök megállapította, hogy a Kérelmező által csatolt cégkivonat alapján egyértelműen bizonyítást 
nyert, hogy Kérelmező Pápa Város Önkormányzatának kizárólagos tulajdonában álló gazdasági 
társaság, így névhasználati joga a RDSZ 29. pontjában foglalt kritériumnak – vagyis a jogszabály általi 
névhasználati jognak – kifejezetten megfelel.  

 

4.2. Kérelmezett névhasználati joga, jogos érdekének hiánya  

Kérelmezett érdemi védekezésében hozzájárulását adta a domain név átruházásához, kifejezetten 
kérve azt, így Döntnök az érdemi védekezés megvizsgálását követően további megállapítást – a 
hozzájárulás, valamint Kérelmező és Kérelmezett egyirányú kérelmének megfelelően – nem tett.  

A fentiek alapján Döntnök a kérelemnek helyt ad, és Kérelmező valamint Kérelmezett egybehangzó 
kérésének megfelelően elrendeli a papaesvideke.hu domain név Kérelmezőre történő átruházását. 

A Regisztrációs Döntnök a jelen döntést azzal küldi meg a Kérelmezőnek, a Kérelmezettnek, a 
Nyilvántartónak, hogy azt a Nyilvántartó hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belül igazolják, hogy 
a kérelmezett domain tárgyában közöttük bírósági eljárás van folyamatban.  

A kérelmezett domain név átruházásához a jelen döntés alapján is a DRSZ 7.1. a) pontjának 
megfelelően a Kérelmezőnek, mint domain igénylőnek a delegálás Domainregisztrációs Szabályzatba 
foglalt feltételei szerint új delegálási-igénylési és fenntartási szerződést kell kötnie valamelyik 
Regisztrátorral, aki ezt rögzíti a Nyilvántartásban és elindítja az új delegálási eljárást.  

 

Budapest, 2019. december 17. 

Dr. Mayer Erika  

Döntnök 


