papayapromotion
REGISZTRACIOS DONTNOK
DONTESE

A ,papayapromotion.hu” domain név targyaban a Papaya Promotion
Kft ( székhelye: 1214 Budapest, II. Rakdczi Ferenc ut 185-187.,
képviseli: természetes személy ligyvezetd ) Kérelmez6 altal
természetes személy lakcim ) Kérelmezett ellen inditott
Regisztracidos DOntnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok
meghozta az alabbi

dontést:

A Regisztraciés Dontnok a ,papayapromotion.hu” domain nevet
természetes személy. (lakcim) Kérelmezettdl visszavonja és azt a
Papaya Promotion Kft ( 1214 Budapest, II. Rakdczi Ferenc Ut 185-
187. ) Kérelmez6 javara atruhazni rendeli.

A Regisztraciés Dontnok felhivja a Kérelmez0 figyelmét arra, hogy a
domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult,
ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat altal elbirt
feltételeknek.

Indokolas:
I.

Kérelmez6 képviseldje a kérelemben el6adta, hogy volt élettarsa,
természetes személy Kérelmezett a papayapromotion.hu domain
nevet 2013.02.01.napjan sajat nevében regisztralta. A regisztracié
idopontjaban természetes személy és Kérelmezett a kozos
tulajdonukban 1évé Neo-Morpheus Kft-ben dolgoztak. E tarsasagban
Kérelmezett feladata volt a domain nevek regisztracidja, a
regisztraciét munkavégzése korében végezte.

A természetes személy 2013.junius 5-én megalapitotta a Papaya
Promotion Kft-t, amely egyszemélyes tarsasag jelenleg is mikodik
és az alapitasatol kezdve hasznalta a papayapromotion.hu domaint,
abban a hiszemben, hogy az a Neo-Morpheus Kft tulajdonaban van.



Kapcsolata Kérelmezettel megromlott, vitaik soran Kérelmezett
2015.aprilisdban azzal fenyegette, hogy a domaint letiltja.
Nyilatkozata szerint ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy a cégének
nevével azonos domaint a természetes személy Kérelmezett sajat
nevére regisztralta.

Kérelmez6 allaspontja szerint Kérelmezettnek a domainra joga
nincs, a tarsasagnak nem tagja és nem munkavallaldoja. Kérelmezett
a domaint nem hasznalta, az mindig is Kérelmezd hasznalataban
volt. Kérelmezett eljarasat rosszhiszemdiinek is tartja, részben azért,
mert kapcsolatuk megromlasa utan, de még k6zos cégik
alkalmazottjaként regisztralta a domaint sajat nevére, részben
pedig azért, mert a domaint kérés ellenére sem adta at a Kérelmezd
tarsasagnak.

Kérelmezett érdemi védekezésében el6adta, hogy a domaint
valdoban a Neo-Morpheus Kft alkalmazottjaként, de a sajat nevére
regisztralta. Vitatta, hogy Kérelmez6 errdl csak 2015-ben szerzett
volna tudomast. Maganéleti vitaikrol és gazdasagi problémaikrol
kozolt részleteket. Kijelentette, hogy a tovabbiakban a domaint
Uzleti céljaira hasznalni kivanja.

Kérelmez6 az érdemi védekezésre adott valaszaban adatokat kdzolt
azzal kapcsolatban, hogy miutdn Kérelmezett a domaint nem adta
at, 2015-ben a tarhely szolgaltatonal és a rendszergazdanal is eljart
annak érdekében, hogy a domaint hasznalni tudja. El6adta és email
valtasokkal igazolta, hogy a cég mikodésérdl Kérelmezett tudott,
egy ideig koz06s irodaban is tevékenykedtek, Kérelmezett
folyamatosan kapott megbizasokat Kérelmezotdl. Kérelmezett kdzos
gazdasagi tevékenységik idején sem hasznalta a domaint, arrol
viszont tudomasa volt, hogy Kérelmez6 azt hasznalja.

El6adta tovabba, hogy a regisztrator 2015.12.02-én értesitette 6t a
domain név athelyezésérdl Kérelmezett lGigyféloldalara, majd
2016.februar 24-én arrol, hogy Kérelmezett a domain nevet
letiltotta s ezzel a Kérelmezd munkajat ellehetetlenitette.

Reagalt Kérelmezett altal a maganéletiikkel kapcsolatban
el6adottakra és fenntartotta korabban mar kifejtett alldspontjat
arrol, hogy Kérelmezettnek nincs joga a domain névre, illetve, hogy
domain igénylése rosszhiszemd volt.



II.

A Regisztraciés Dontndk az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja szerint
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, valamint a
Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban illetve az Interneten
szerepl6 adatok alapjan hozta meg dontését.

A Domainregisztracidés Szabalyzat 2.3.2.b) pontja szerint , A domain
igényld, illetve hasznald koteles...

»a valasztott domainrdl 6nként lemondani, ha a gondos eljaras
ellenére is a mar delegalt domain név hasznalataval mas jogat
sérti,..."” .

Az eljarasi szabalyzat 29. pontja szerint ,,[a] Regisztracids Dontnok
a domain név visszavonasat vagy a Kérelmez0 javara torténd
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy ko6zdsségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és
amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke flizddne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

Az eljarasi szabalyzat 31. pontja szerint: ,, A domain név
igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség abban
az esetben bizonyithato, ha: ...

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
kozott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

A csatolt iratokbodl és a cégnyilvantartasbdl kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy Kérelmez6 cégneve megegyezik a kérelmezett
domain névvel igy 6t kizardlagos jog illeti meg e név hasznalatara.



Kérelmezettnek az eljaras soran lehetosége volt arra, hogy a
domain igénylésére vagy hasznalatara vonatkozé jogat, jogos
érdekét igazolja, ilyet azonban beadvanyaban nem is allitott és azt
sem cafolta, hogy a domaint a regisztraciot koveté 3 évben nem
hasznalta. Beadvanyaban ugyan azt nyilatkozta, hogy a domaint a
jovOben hasznalni kivanja, a honlap azonban - amint arrdl a
Regisztracios Dontnok meggydzodott - jelenleg sem mUikoddik,
Kérelmezett maga nem hasznalja, Kérelmezd hozzaférését pedig
letiltotta.

Kérelmezett a domainrdl nem mondott le azutan sem, hogy a
jogsértd allapotra Kérelmezd jelen eljaras meginditasaval a
figyelmét felhivta.

Mivel Kérelmezett sem jogat, sem jogos érdekét nem igazolta, a
rosszhiszem(iséget a Regisztracidos Dontndknek vizsgalnia nem
kellett, de a fenti tények a dontnok allaspontja szerint a
rosszhiszem(iségét is megalapozzak.

A feleknek a korabbi egyittélésikbdl és gazdasagi kapcsolatukbdl
eredd jogvitaira a Regisztracios Dontnoknek hataskore nincs, erre
vonatkozd, egymassal szembeni igényeiket rendes birdsag elott
érvényesithetik.

A Regisztraciés Dontnok jelen dontést azzal kildi meg a
KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantartonak és a
Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantartd és a Regisztrator hajtsa
végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a
kérelmezett domain targyaban kozottlk birdsagi eljaras van
folyamatban.

Budapest, 2016.majus 11.

Dr.Révész Ilona
dontnok



