pestivigado
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
az ,pestivigado.hu” domain név targyaban indult eljarasban.

A Magyar Mlvészeti Akadémia Kérelmez6 altal a Noamedia Kft
(modositott cégneve: Vigadd és Kultura Rendezvényszervezo és
Ingatlanhasznositd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag) Kérelmezett
ellen a , pestivigado.hu” domain név targyaban inditott Regisztracios
DOntndki eljarasban a Regisztracidos Dontnok meghozta az alabbi

dontést

A Regisztraciés Dontnok a pestivigado.hu domain nevet a Noamedia
Kft (mddositott cégneve: Vigadod és Kultira Rendezvényszervez6 és
Ingatlanhasznositd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag) Kérelmezettol
visszavonja, és azt a Kérelmez0, a Magyar M(ivészeti Akadémia
részére atruhazza.

A Regisztraciés Dontnok felhivija a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a
domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak akkor jogosult,
ha eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzat 7.1. a.) és c.)
pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas

I. Kérelem

Kérelmezd a fenti domain névnek a Kérelmezettdl torténd
visszavonasat és atruhazasat kérte. Kérelmez6 egyszemélyes
dontnoki tanacsban torténd eljarast kért.

Kérelmez0 a kérelmét arra alapozta, hogy a domain név azonos a
Kérelmez0 javara jogszabalyban védett névhez.



A Magyar Mlvészeti Akadémia mikodésével kapcsolatos egyes
kérdésekroél sz6ld 2013. évi CLVII. torvény ugy rendelkezik, hogy ,a
magas szinvonalld milvészi alkotdmunka kozdsségi feltételeinek
megteremtése érdekében az allam tulajdonaban &ll6, Budapest V.
kerllet, Vigadd tér 2. szam alatti ingatlan (hrsz.: 24429/1) [ti. a
,Pesti Vigadd”] éplilete 2014. marcius 1-jétdl téritésmentesen
keriljon a Magyar Mlvészeti Akadémia [Kérelmezd] tulajdonaba [1.
§ (1) bek. a) pont]. A torvény ezzel 6sszefliggésben a ,Pesti
Vigadd” névhasznalatanak kizardlagos jogat szintén Kérelmez6hoz
telepiti, amennyiben ,a , Pesti Vigadd” névhasznalatanak kizardlagos
joga a Magyar M(vészeti Akadémiat [ti. Kérelmezdt] illeti meg. A
névhasznalatra mas természetes vagy jogi személy kizardlag a
tulajdonos [ti. Kérelmezd] elézetes hozzajarulasaval jogosult” [2. §
(3) bek.]

A torvény a kihirdetését kdvetd napon lépett hatalyba, amelyre
2013. oktdéber 17. napjan kerilt sor a Magyar Kozlony 2013. évi
172. szama tanuUsaga szerint [megjelent: 2013. oktober 17;
http://kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13172.pdf].

A Polgari Toérvénykoényvrol szolé 1959. évi IV. torvény (Ptk.) szerint
»,a Névviselési jog sérelmét jelenti klilondsen, ha valaki jogtalanul
mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonld nevet
hasznal” [77. §(4) bek.]. Megallapithatd tehat, hogy 2013. oktdber
18. napjatdl kezdédben a ,Pesti Vigadd” névhasznalatanak
kizardlagos jogosultja Kérelmez6; valamint hogy Kérelmezett
anélkll tartja birtokaban a targybani domain nevet, hogy arra
Kérelmez0, mint a kizardlagos névhasznalati jogosultsag jogosultja
barmiféle felhatalmazast adott volna.

Megjegyzendd, hogy a Pesti Vigadd, mint kulturalis intézmény
rendeltetésszer(i izemelése és kiilondsen kulturalis misszidjanak
teljeslilése aligha valdsithatd meg anélkill, hogy az intézmény
nevéhez kapcsoldodd domain név felett ne a tulajdonos gyakoroljon
jogosultsagot — azaz Kérelmezd alldspontja szerint még a
kizardélagos névhasznalati jogosultsag hianyaban is Kérelmezot,
mint tulajdonost illetné meg a domain név hasznalata.

A www.pestivigado.hu weboldalon a kérelem el6terjesztésének
idopontjaban ,szerver karbantartas alatt all” feliraton felll a



Kérelmezett semminemd tartalmat nem jelenit meg, melyre
tekintettel sérelem sem éri a doman név jogosult részére torténd
atadasaval.

A vonatkozdé gyakorlat alapjan a valamely személy/szerv kizardlagos
hasznalati jogosultsagaba tartozé6 domain névvel azonos vagy azzal
Osszetéveszthetd domain név hasznalat rosszhiszeminek
értékelendd.

A Kérelmezd kezdeményezésére 2013. oktdber 9. napjan kertlt sor
személyes egyeztetésre felek kozott, amelyen Kérelmezett
képviseletében lGigyvezet6je jart el, aki elzarkoézott a domain név
atadasatdl mindaddig, amig Kérelmezett és Mlvészeti és

Szabadml ivel6dési Alapitvany (MSZA) k6zott nem rendez6dnek
bizonyos szerz6déses kérdések. Kérelmezett képvisel6je ezt
kovetden levélben kereste meg az MSZA-t a domain név jogszerd
birtokldsanak rendezése érdekében, amely megkeresésre érdemi
valaszt - Kérelmez6 legjobb tudomasa szerint - nem kapott.

Kérelmez6 alldspontja szerint Kérelmezett a megkeresés
idOpontjatdl kezdddden rosszhiszemdlien tartja birtokaban a domain
nevet, amennyiben Kérelmezdnek a Pesti Vigadohoz f(iz6d6
kizarolagos névhasznalati jogosultsagardl, valamint az ezt alapito
torvényi rendelkezésrol legkés6bb a személyes egyeztetésen
tudomast szerzett.

A Ptk. szerint a jogalanyok a johiszem(iség és tisztesség
kovetelményének megfeleléen, kdlcsondsen egylttmikodve
kotelesek eljarni [4. § (1) bek.]. A jogirodalom alapjan
rosszhiszem( annak a személynek a magatartasa, aki a latszattal
ellentétes valdsagtdl tud, vagy az elvarhatd koriltekintés tanusitasa
mellett tudnia kellene. A felek k6zott lezajlott személyes
egyeztetésre tekintettel bizonyitott, hogy Kérelmezett ismeri a
Kérelmezot kizardlagos névhasznalattal feljogositd torvényi
rendelkezéseket, mégsem hagy fel jogellenes magatartasaval.

Kérelmez0 Kérelmezett rosszhiszem(iségének indokaként az Eljarasi
Szabalyzat 31. b) i. pontjat jel6lte meg, nevezetesen, hogy: ,a
domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak,
hogy a név hasznalatara jogosult az érintett nevet egy annak
megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy a Kérelmezett



ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd”.

II. Kérelmezett érdemi védekezése

A Kérelmezett érdemi védekezését nem fejtette ki, csupan a
mellékletként csatolt dokumentumokra hivatkozott, mint amelyek
névhasznalati jogat megalapozzak.

Kérelmezett mellékletként csatolt egy ,Fliggé Hatalyu Bérleti
Szerz6dés” elnevezésl, a M(ivészeti és Szabadmdvel6dés(
Alapitvany és az Eventrend Holding Vagyonkezeld Kft. kdzotti
szerz6dést tartalmazo, 2009.februar 18.-i kelt(i dokumentumot,
amelynek értelmében az MSZA, mint a Pesti Vigadd lizemeltetésére
jogosult vagyonkezeld a tervezett felljitas befejezésének
figgvényében bérbe adja az éplletet, tovabba csatolta az adott
szerz0dés 2010. junius 14.-i kelti modositasat.

Kérelmezett ezt meghaladdan csatolt 5 db. fényképet,
feltételezhetben, mint a tervezett weboldal honlaptervét.

III. Kérelmezo észrevétele Kérelmezett érdemi védekezésére

Kérelmez0 észrevételezte, hogy a Kérelmezett tovabbra sem
igazolta a domain név hasznalatahoz fiz6d0 jogosultsagat.

Az érdemi védekezésében Kérelmezett — a becsatolt dokumentumok
relevans részeinek, illetve a dokumentumok altal alatdmasztani
kivant tények megjeldlése nélkil - elsédlegesen egy (fliggd
hatdlyl) bérleti szerz6désre hivatkozik, mint amely a domain név
kérelmezetti hasznalatanak jogszerliségét megalapozza. Ezen
bérleti szerz0dés a Pesti Vigadd vagyonkezelbjeként eljard
M(ivészeti és Szabadml(ivel6dési Alapitvany (MSZA) mint bérbeadd
és az Eventrend Holding Vagyonkezeld Kft. (cégjegyzékszam: 1-09-
722938; székhely: 1037 Budapest, Jeles utca 174. 2. ép.) mint
bérlo kozott jott létre azzal, hogy hatdlybalépésére nem kertilt sor,
amennyiben a szerz8dés hatalybalépéséhez szilkséges feltétel -
bérbe adott terlletek felljitdsa - ez idaig nem teljesllt, azaz a



jogviszony mindmaig csak fliggd hatallyal létezik (5.1 pont a
becstolt szerzddésben). A szerzddést a felljitott ingatlan atadasatol
szamitott 10 év hatarozott id6tartamra kotétték azzal, hogy a bérld
egyoldalld nyilatkozattal tovabbi 10 évvel meghosszabbitja azt,
ezutan pedig az MSZA tovabbi 2x5 év bérleti opciot biztosit a
bérlének, azaz az Eventrend Kft. a szerz6dés szerint 30 évig
bérelheti a Vigaddét annak feldjitasat kovetéen. Megallapithatod tehat,
hogy még ha a szerz6dés érvényesen létrejott is volna, ugy -
hatalybalépésének elmaradasara tekintettel - a szerz8désbdl jogok
és kotelezettségek ez iddig nem szarmazhatnak/szarmazhattak,
hiszen az érvényesség a szerzddés létrejottének kortlményeit, mig
a hatalybalépés a célzott joghatas kivaltasara vald alkalmassagot
biztositja.

A fentiek szerint hatalyba sem |épett szerz6dés szerinti bérlo tehat
az Eventrend Kft., azaz Kérelmezett ezen bérleti jogviszonyban
félként nem jelent meg, azaz Kérelmezett vonatkozasaban
legkevésbé tanusit barmilyen jogosultsagot vagy kotelezettséget a
becsatolt bérleti szerz0dés vagy annak modositasa. A
cégnyilvantartasi adatok szerint megallapithatd ugyan, hogy
Kérelmezett, mint egyszemélyes kft. tulajdonosa (tagja) az
Eventrend Kft., azonban ebbdl nem kdvetkezik, hogy Kérelmezettet
barmiféle jogviszony jogositana a domain név hasznalata korében.
Egy kft., mint gazdasagi tarsasag 6nalld jogalanyisaggal biré
szervezet, amelynek jellemz6je, hogy tulajdonosai (tagjai)
személyétodl fliggetlen és kifejezetten elklilonilt jogi személyiséggel
rendelkezik.

Megjegyezte tovabba, hogy a szerz6dés maga egyaltalan nem
tartalmaz rendelkezést a domain név hasznalatara vald feljogositas
korében, csupan annak IV.1. pont tartalmaz kommunikacios és
arculati kérdéseket, de ebbdl sem kodvetkezik a domain név
hasznalathoz fiz6d6 semminem( jogositvanya Kérelmezettnek, de
még az egyébként szerz6do fél Eventrend Kft.-nek sem.

Kérelmezett tehat a becsatolt szerz6dés révén tovabbra sem
igazolta, hogy barminemd olyan szerz6déses jogviszony kapcsolna a
Pesti Vigadohoz, amely alapjan jogosult a domain név birtoklasara,
mivel a becsatolt szerz6désben nem szerepel szerz6do félként. A
Kérelmezett nem tudott felmutatni olyan szerzodést, amelyet akar
az MSZA-val, akar az Eventrend Kft.-vel kétott, és amely a domain



név hasznalatara jogositana, ugy barmely, a késGbbiekben
esetlegesen becsatolasra kerilo ilyen tartalmu szerzddés -
kilonosen, ha az Kérelmezett és tulajdonosa kozotti szerzodést jeldl
- annak megfelel6en vizsgalandd és értékelendd, hogy a
Kérelmezett csak tobbszori kérés ellenében tudta bemutatni.

Kérelmez6 hivatkozott tovabba a becsatolt bérleti szerzédés
semmisségére is, mivel a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal (KEHI)
soron kivili eljarast folytatott ,a Mlvészeti és Szabadmdivelddési
Alapitvany miikddésenek és gazdalkodasanak, kiléndsen a Magyar
Allam &ltal az Alapitvany tulajdonaba, illetve vagyonkezelésébe
adott ingatlanok hasznositasaval, illetve felljitasaval 2002 és 2013
kozotti szerz6dések és azok teljesitésének és az Alapitvany
vagyonkezeldi kotelezettségei teljesitésének vizsgalata” targyaban.

Tekintettel a "2013. oktober 18. napjatél hatalyos", a Magyar
Mlvészeti Akadémia m(ikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz6l6 2013. évi CLVII. torvény 1. § (1) bek. a) pontjara, a KEHI
2014. februar 20. napjan kelt tajékoztatasaban a Pesti Vigado
muikodésével kapcsolatos megallapitdsokrol értesitette Kérelmezot.
A tajékoztatas a jelen Regisztraciés Dontnoki eljaras
vonatkozasaban az alabbi relevans megallapitasokat tartalmazza:

A 3535/1992. Korm. hatarozatban hasznaldként kijel6lt MSZA a
Pesti Vigadé - mint az allamhaztartasrdl sz616 1992. évi XXXVIII.
torvény (Aht.) hatalya ala tartozdé vagyontargy - vonatkozasaban
bérleti vagy egyéb hasznositasi szerzodést kizardlag versenyeztetést
kévetden, a legjobb ajanlatot tevé jelentkezbvel kéthetett volna
[Aht. 108. § (1) bek.]. Tekintettel arra, hogy a bérleti szerzédés
megkotését semminem( versenyeztetési eljaras nem el6zte meg,
ezért a KEHI allaspontja szerint az Eventrend Kft.-vel megkotott
szerz6dés az Aht. 108. § (1) bekezdésébe itk6z6 modon jott 1étre,
igy a Hivatal véleménye szerint a Polgari Torvénykonyvroél szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
A bérleti szerz6dés semmisségére tekintettel a Hivatal allaspontja
szerint az Eventrend Kft. nem rendelkezik érvényes bérleti
jogviszonnyal a Pesti Vigaddban.

A semmisség jogkdvetkezménye a szerzOdés érvénytelensége,
amely esetben a szerzddést megeldz06 allapotot kell visszaallitani



[Ptk. 237. § (1) bek.]. Az érvénytelen szerzddésbdl nem
szarmaznak jogosultsagok, igy az Eventrend Kft. sem adhat at
semminemu jogosultsagot, de még kotelezettséget sem a
Kérelmezett részére, kiilonds tekintettel azon kérilményre tehat,
hogy maga az Eventrend sem rendelkezik a ,Pesti Vigadd”
elnevezés hasznalatara feljogosité érvényes jogcimmel. E korben
teljesen irrelevans a Kérelmezett esetleges johiszem(isége, hiszen a
semmisség objektiv alapon nyugvd érvénytelenséget eredményez.
Az Eventrend Kft. egy korabbi cége 2010. aprilis 12-i
névvaltoztatasaval létrehozta a Kérelmezett céget, a Vigado és
Kultdra Kft.-t (a névvaltoztatast megel6zden: Noamedia
Reklamigyndkség Kft.), amely cég bejegyzett telephelye maga a
Pesti Vigado éplilete és a www.pestivigado.hu internetes oldalon - a
tulajdonaba tartozé Vigado és Kultura Kft.-n keresztil — mint a
Vigado Gzemeltetbje hirdette magat. A KEHI tajékoztatasa alapjan
az Eventrend Kft., illetve cége, a Vigadd és Kultura Kft. -
amennyiben nem rendelkezik az MMA el6zetes hozzajarulasaval -
jogosulatlanul hasznalja a Pesti Vigadd elnevezést.

Mindezek alapjan a Kérelmezett nem jogosult az eljaras a targyat
képez6 domain név hasznalatara, amennyiben:

a) a becsatolt bérleti szerz6dés nem rendelkezik a domain név
hasznalata feldl, rdadasul a szerz6désnek Kérelmezett nem alanya;
b) Kérelmezett nem tudott felmutatni olyan okiratot, amely alapjan
barminem( szerzddéses kapcsolat f(izné a Pesti Vigadohoz vagy
kifejezetten a domain névhez;

c) a becsatolt bérleti szerzodés fentiekben ismertetettek szerint
semmis, igy abbdl jogok és kotelezettségek nem erednek; végezetll
d) a Magyar M(ivészeti Akadémia m(ikodésével kapcsolatos egyes
kérdésekroél sz6ld 2013. évi CLVII. torvény 2. § (3) bekezdése a
KérelmezOt kizardlagos névhasznalatra jogositja.

IV. DOntés indoklasa

A Regisztraciés Dontndk az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja alapjan a
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli elbterjesztései, a weben elérheto
informacidk, valamint a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban



szerepl6 adatok alapjan hoz dontést.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzatanak 29. pontja szerint
»[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy a
Kérelmez0 javara torténo atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez06 javara valamely hatéalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznaldsa rosszhiszem(ien torténik.”

a.) Kérelmezd névhasznalati joga

A Magyar Mlvészeti Akadémia mikodésével kapcsolatos egyes
kérdésekrodl sz6léd 2013. évi CLVII. torvény 2.§ (3) bekezdése
egyértelmlen a Kérelmezdt jogositja fel a , Pesti Vigadd” név
hasznalatara. A kérelmezett domain név teljes mértékben azonos
azzal a névvel, amelyre a térvény rendelkezésenel fogva kizardlag
csak Kérelmez6nek van névhasznalati joga. Igy tehat
megallapithatd, hogy a Kérelem a Regisztraciés Dontnok Eljarasi
Szabalyzatanak 29. pont els6 fordulatanak eleget tesz.

b.) Kérelmezett joga vagy jogos érdeke

A tovabbiakban a Regisztracios Dontnok azt vizsgalta, hogy fennall-
e a 29. a) pontokban meghatarozott valamely feltétel, igy
Kérelmezettnek van-e az adott név hasznalatahoz fiz6dd joga vagy
jogos érdeke.

A Regisztraciés Dontndk egyetértett a Kérelmezd észrevételében
foglaltakkal, mely szerint a Kérelmezett altal csatolt bérleti
szerz0désbdl — még annak érvényessége esetére sem - szarmazna
a Kérelmezett javara a Pesti Vigado név hasznalatara joga. A
szerzOdésben a Kérelmezettdl fliggetlen jogi személy szerepel
félként, aki — tekintve a csatolt szerz6dés fliggd jogi hatalyat - a



Pesti Vigado épliletével kapcsolatban maga sem szerzett jogot, igy
arra sem hogy sajat, vagy az altala megbizott mas jogi személy

a4

Kérelmezett semmilyen eldadast nem tett arra vonatkozoan, hogy
sajat személyében milyen jog vagy jogos érdek illetné meg 6t az
altala csatolt szerz6désekbdl, arra, hogy Kérelmezett mivel gondolta
bizonyitani ezt, csupan a Kérelmez6 észrevételében foglaltakbdl és
az eset egyéb korlilményeibdl lehet kozvetett kovetkeztetéseket
levonni. A Dontnok osztotta Kérelmezo alldspontjat, hogy
Kérelmezett javara a névhasznalat vonatkozdsaban semmilyen
jogot vagy jogos érdeket nem tamaszt ald az altala csatolt
bizonyiték, még akkor sem, ha ezzel a domain tényleges
hasznalatara vonatkozé eldkésziletét kivanta alatdmasztani.

c.) Kérelmezett rosszhiszem(isége

A Kérelmez6 el6adta, hogy 2013. oktdober 9.-én személyes
targyalasra kerUlt sor kozotte és Kérelmezett kdzott a domain
hasznalat kérdésében torténd megallapodas céljabdl, és ezt a tényt
Kérelmezett nem cafolta, ezért a Dontndk valdsnak fogadta el. A
torvényt az Orszaggyullés 2013. oktdber 7. napjan fogadta el, tehat
a felek kozotti egyeztetés idopontjaban a még hatdlyba nem lépett
normaszoveg ismert volt a Kérelmezett szamara. A térvény a
kihirdetését kovetd 6todik napon, 2013. oktdber 22. napjan
hatalyba lépett.

Kérelmezett a hatalyba |épés napjatél a domain nevet a térvény
rendelkezésével szemben, jogellenesen hasznalta, ezzel kimeritette
a Regisztracidés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 31. b) i. pontjaban
foglalt tényallast, amelyre tekintettel a Dontndk a Kérelmezett
terhére a rosszhiszem( domain hasznalatot is megallapitotta.

A fentieknek megfelelden a Regisztracios Dontnok a kérelemnek
helyt ad, és az eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjan elrendeli a
~pestivigado.hu” domain név visszavonasat és Kérelmez0 részére
torténo atruhazasat.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést a Szabalyzat 36. pontja



alapjan azzal kildi meg a Kérelmezbnek, a Kérelmezettnek, és a
Nyilvantartonak, hogy az a Nyilvantartd altal végrehajthatd, kivéve,
ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain
targyaban kodzottik birdsagi eljaras van folyamatban.

Budapest, 2014. aprilis 16.

Dr. Mayer Erika déntnok



