
REGISZTRÁCIÓS DÖNTNÖK 

 

DÖNTÉSE 

 

a piktor.hu domain név tárgyában indult eljárásban 

 

A PIKTOR Festék és Háztartási Vegyiáru Kereskedelmi Kft. (9023 Győr, Mészáros L. út 1.) Kérelmező 

által Cetinje s.r.o. (328 Trávnik 946 18 [SK] ) Kérelmezett ellen a piktor.hu domain név tárgyában 

indított Regisztrációs Döntnöki eljárásban a Regisztrációs Döntnök meghozta az alábbi  

 

DÖNTÉST: 

 

A Regisztrációs Döntnök (Döntnök) a Kérelmező által a „piktor.hu” domain név tárgyában 

előterjesztett kérelmet nem találta alaposnak, ezért a kérelmet elutasítja, a domain nevet a 

Kérelmezett használatában fenntartja. 

 

Indokolás 

 

I. Kérelem 

 

A 2012-ben delegált piktor.hu domain név ügyében a Magyarországon cégnyilvántartásba vett 

Kérelmező elektronikus úton kérelmet nyújtott be, amelyben a „piktor.hu” domain név visszavonását 

kérte a Kérelmezettől, a domain Kérelmezőre való átruházásával. 

 

Kérelmező kérelmében hivatkozott a Domainregisztrációs Szabályzat („DRSZ”) 2.2.1., 2.2.2., 2.3.1 és a 

2.3.2. pontjaira a Kérelmezett domain név választásával kapcsolatos felelősségének körében.  

 

Kérelmező előadta, hogy a domain név azonos vagy megtévesztő a Kérelmező javára lajstromozott 

védjeggyel és a Kérelmező által használt kereskedelmi névvel. 

 

Kérelmező leírta, hogy 190 809 lajstromszám alatt, 2006. szeptember 6-ai bejelentési nappal 

bejegyezték színes ábrás védjegyét, amelyben szóelemként kizárólag a „piktor” szó szerepel. 

Kérelmező ebben a körben hivatkozott az 1997. évi XI. számú, a védjegyek és a földrajzi árujelzők 

oltalmáról szóló törvény 12. és 27. §-aira, amelyek értelmében a piktor.hu domain használatával a 

Kérelmezett védjegybitorlást követ el. 



 

Kérelmező előadta, hogy rövidített cégneve 2003-tól kezdve a PIKTOR Kft. és cégnevének a vezérszava 

a „piktor” szó. Ezen adatok közhitelesen is elérhetőek a cégnyilvántartásban. 

 

A Kérelmező a Kérelmezett domain névhez fűződő jogával (egészen pontosan a jogos érdek hiányával) 

kapcsolatban előadta, hogy a domain név alatt áruk vagy szolgáltatások felkínálása nem állapítható 

meg. Kérelmező megítélése szerint a Kérelmezett nem nyújt érdemi szolgáltatást a honlapon keresztül, 

továbbá azon a domain név továbbértékesítésére történő utalások vannak. Közjegyzői 

ténytanúsítványt csatolt, melyből kiderül: az oldalon elvileg a "@piktor.hu" kiterjesztésű e-mail cím 

foglalása történhet elektronikus levelezés céljából. 

 

A Kérelmezett a Kérelmező szerint sérti a használattal a Kérelmező jó hírnevét is [RDSZ 30. c)]. A PIKTOR 

Kft. a Kérelmező szerint Magyarországon a festékkereskedelemben a piacvezetők között 

nyilvántartott, kiterjedt szolgáltatást nyújtó kereskedelmi cég, neve a festékpiacon 1989 óta közismert, 

mára országos ismertséggel bíró kereskedelmi név, így a domain név Kérelmezett általi, fentiek szerinti 

használata sérti a Kérelmező jó hírét. 

 

A Kérelmezett rosszhiszeműségével kapcsolatban [RDSZ 31. a) és d) pont] a Kérelmező kifejti: a honlap 

azt a látszatot kelti, hogy a Kérelmezett konkrét tevékenysége domain nevek kereskedelmére irányul, 

és a jelen eljárás tárgyát képező domain név is bárki által megvásárolható. 

 

Kérelmező előadta még, hogy a honlap Kérelmezett általi használata megtévesztheti a vásárlókat, 

továbbá a Kérelmező megítélése szerint a Kérelmezett arra használja a honlapot, hogy az internetes 

keresőmotorok találati listájában elfoglalt pozíciójával a Kérelmezett másik, saját honlapjára irányítsa 

a felhasználókat. 

 

A fentiek alapján a domain névnek a visszavonását kérte.  

 

II. Kérelmezett érdemi védekezése 

 

Kérelmezett érdemi védekezésében előadta, hogy a „piktor” szó „nem egyedi, kivételes szó, nem 

azonosít kizárólag egy személyt, céget.” Latin eredetű szó, magyarul jelentése „festő”. A Kérelmező 

védjegye színes ábrás védjegy, így a Kérelmezett megítélése szerint a „piktor” szó nem élvez 

védjegyjogi oltalmat. Ezen állítását a Kérelmező azzal is alá kívánta támasztani, hogy felsorolt két másik 

védjegyet, amelyek álláspontja szerint tartalmazzák a „piktor” szót (ilyen a 191919 lsz.). A szót a 

magyar nyelvben a mindennapi kommunikációban használják, erre a szóra igényt kizárólagosan senki 

sem formálhat. 

 



Ezen érvelést adja elő a Kérelmezett a Kérelmező cégnevével kapcsolatban is. Több olyan céget 

felsorol, amelyek cégnevében szerepel a „piktor” szó, továbbá hivatkozott a szót tartalmazó, más által 

használt domain névre is. Kérelmezett a szó elterjedtségére hivatkozva állítja, hogy a Kérelmező nem 

élvez kizárólagos jogot a „piktor” szóval kapcsolatban. 

 

Vitatta, hogy az Kérelmezett által üzemeltetett oldal sértené a Kérelmező hírnevét. 

 

Kérelmezett előadta, hogy egy partnerével együtt egy levelezési szolgáltatást üzemeltet a jelen eljárás 

tárgyát képező domain név alatt (egy speciális levelező szolgáltatást működtet, ahol bárki készíthet és 

használhat „@piktor.hu” e-mail címet). Kérelmezett állítólag a domain név használatával a jövőben 

további üzleti tevékenységet kíván végezni az Ingatlancsoport tagjaként. A Kérelmezett szerint a 

„piktor.hu” domain használata valós, azzal a Kérelmezett kereskedelmi tevékenységet nem folytat. 

 

Ezek mellett a Kérelmezett szerint megalapozatlan a Kérelmező azon kijelentése, miszerint a domain 

nevet értékesíteni kívánná a Kérelmezett. 

 

III. Kérelmező észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére 

 

Kérelmező a Kérelmezett érdemi védekezésére tett válaszában fenntartotta a kérelmében 

előadottakat és kiegészítette az alábbi információkkal. 

 

Ugyan a cégnyilvántartásban több cég szerepel hasonló vezérszóval, de álláspontja szerint a 

cégkizárólagosság elve alapján egyedül a Kérelmező az, aki a PIKTOR Kft. nevet használhatja. A többi 

Magyarországon bejegyzett és működő cég kizárólag a Kérelmező cégnevétől eltérően, 

megkülönböztető toldattal, jelzéssel használhatja a „piktor” szót. Álláspontja szerint a védjegyoltalom 

központi eleme is a „piktor” szó, ezáltal a „piktor” megjelölés is védett. 

 

Kérelmező előadta, hogy megítélése szerint nem valósult meg a domain név azonnali és valós 

használata, mivel a tárgyi domain név alatt elérhető honlapon nem a Kérelmezett nyújt szolgáltatást, 

hanem a Zeus Holding Market Ltd. A domaint ténylegesen üzemeltető cég egy olyan szolgáltatást nyújt, 

amelynek segítségével a Kérelmezett szerint akár az is előfordulhat, hogy a Kérelmező ügyvezetője 

nevének felhasználásával igényel valaki e-mail címet, majd visszaél az email címmel. A Kérelmezettel 

való partneri kapcsolatra nem utal semmilyen adat a domain név alatti tartalomban. Álláspontja szerint 

aggályos, hogy miért a Zeus Holding Market Ltd. használja a domain nevet.  

 

A Kérelmező szerint a kérelmezett domain név alatt Kérelmezett részéről érdemi tartalom nem 

található, a Kérelmezett a domain nevet nem használja kereskedelmi tevékenység folytatására, illetve 

arra előkészületet sem tett. A domain név alatt elérhető tartalomnál továbbra sem utal semmi arra, 



hogy a Kérelmezőnek köze lenne ahhoz, így a Kérelmezettnek sem a névhasználati joga, sem a jogos 

érdeke nem igazolható. 

 

Továbbá kiemelte, hogy a Kérelmezett által működtetett honlap kifejezett utalásokat tartalmaz mind 

a jelen eljárás tárgyát képező domain név, mind más domain nevek értékesítésére. 

 

IV. A döntés indoklása 

 

A Szabályzat 27. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a Kérelmező írásbeli előterjesztése, valamint 

a Nyilvántartó által vezetett nyilvántartásban és az Interneten szereplő adatok alapján hozza meg a 

döntését. 

 

A döntés alapja minden esetben a Regisztrációs Döntnök Eljárási Szabályzatának („RDSZ”) 29. pontja, 

mely utal a 30.- 31. pontokra.  

 

A Szabályzat 29. pontja alapján a Regisztrációs Döntnök a domain név visszavonását vagy a Kérelmező 

javára történő átruházását rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy 

megtévesztően hasonlít egy olyan névhez, amely a Kérelmező javára valamely hatályos magyar vagy 

közösségi jog által védett név, vagy amelynek használatára a Kérelmező valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján jogosult, és amennyiben: 

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkül igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fűződne; vagy 

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszeműen igényelte vagy annak felhasználása rosszhiszeműen történik. 

 

A Regisztrációs Döntnök előtt továbbá a Szabályzat 30. pontja alapján az adott domain név 

használatához fűződő jogos érdek abban az esetben bizonyítható, ha: 

a) a Kérelmezett a kérelemről szóló értesítést megelőzően a domain nevet vagy a domain névnek 

megfelelő nevet áruk vagy szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használta, vagy erre 

bizonyíthatóan előkészületeket tett; vagy 

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a közismert elnevezése; vagy 

c) a Kérelmezett törvényesen és nem a továbbértékesítés céljával, illetve tisztességesen használja a 

domain nevet, és nem törekszik a felhasználók megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név 

jó hírét, amelynek használatára más személy jogosult. 

 

A Szabályzat 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy használatával kapcsolatos 

rosszhiszeműség abban az esetben bizonyítható, ha: 



a) a körülmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott 

név használatára jogosult személynek ellenérték fejében átruházzák, vagy használatát egyéb módon 

ellenérték fejében biztosítsák; vagy 

d) a domain nevet szándékosan arra használták fel, hogy az Internet-felhasználókat haszonszerzés 

céljából a Kérelmezett honlapjára vagy egyéb on-line címére irányítsák azzal, hogy az igényelt domain 

név összetéveszthető egy olyan névvel, amelynek használatára más jogosult, és az összetévesztést a 

Kérelmezett internetes honlapján vagy on-line címén hirdetett vagy található termék vagy szolgáltatás, 

illetve bármely más, a honlappal vagy on-line címmel kapcsolatos információ alapozza meg. 

 

A kérelmező jogai 

 

Cégnév 

 

A Regisztrációs Döntnöki Tanács a Szabályzat 29. pontjában foglaltak alapján valamennyi eljárásban 

először is azt vizsgálja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmező javára valamely magyar vagy 

közösségi jogszabály alapján védett név-e, vagy hogy az adott név használatára a Kérelmező jogosult-

e valamely jogszabály alapján (az adott körben kizárólagos jelleggel).  

 

Kérelmező a névhez fűződő joga körében nem csak a védjegyeire hivatkozott, hanem a cégnevére is, 

melynek vezérszavát kereskedelmi névként is használja. Kérelmező rövidített cégneve a PIKTOR Kft. 

illetve cégnevének vezérszava a „piktor” szó.  

 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése a jogi 

személyek jogképességét rögzíti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi személy 

személyhez fűződő jogaira a személyiségi jogokra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni. Ennek 

értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapján védett névviseléshez való jog. 

Minden személyt a saját nevéhez való kizárólagos jog illeti meg, ezért másokat annak jogtalan 

használatából kirekeszthet. A Döntnök fenti tényállás ismeretében elfogadta, hogy a Kérelmező 

névhasználati jogosultsága a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 

alapján jelenleg is fennáll, védelmet biztosít.  

 

Védjegy 

 

A Kérelmező az általa hivatkozott 190 809 lajstromszámú védjegy tekintetében egy 2017-es 

lajstromkivonatot csatolt. A hivatkozott védjegyet közhitelesen ellenőrizni lehet a Szellemi Tulajdon 

Nemzeti Hivatala által vezetett nyilvántartásból. A Döntnök ellenőrizte a védjegyet és megállapította, 

hogy a Kérelmező rendelkezik a védjeggyel és az oltalom hatályos. 

(http://epub.hpo.hu/e-kutatas/index.html?lang=hu&service=ADATLAP&appId=M0602976) 

 



Megállapítható volt tehát, hogy a „piktor” kifejezés jogilag védett, a Kérelmezett pedig a piktor cégnév 

illetve védjegyek használatára a jogosult engedélyével nem rendelkezik. 

 

A Kérelmezett jogos érdekének hiánya és rosszhiszeműsége  

 

Kérelmező álláspontja szerint a Kérelmezett használata nem felel meg a Szabályzatban előírt 

szabályoknak, mivel a honlapon nem a Kérelmezett nyújt szolgáltatásokat, hanem egy harmadik fél, a 

Zeus Holding Market Ltd.  

 

A Döntök álláspontja szerint a Zeus Holding Market Ltd. általi használat megfelelhet a Szabályzat 

szerinti használatnak, és az állítólagos szolgáltatás tesztelése alapján valóban igényelhető „piktor” 

végződésű email cím az oldalon keresztül. A rendelkezésre álló információk alapján nem állapítható 

meg a használat hiánya. A domain név használatához fűződő jogos érdek megállapítható az RDSZ 30. 

c) alpontja szerint és a szolgáltatások felkínálásával kapcsolatban használat is tulajdonképpen 

megvalósul [RDSZ 30. a) alpont].  

 

Kérelmező hivatkozik arra, hogy a Kérelmezett domain használata sérti a Kérelmező jóhírét. Ezzel 

kapcsolatban a Kérelmező előadta, hogy a tárgyi domain az internetes keresésben a Kérelmező már 

meglévő honlapja előtt szerepel a találatok közt, így Kérelmező szerint a Kérelmezett célja a 

felhasználók átcsalogatása a saját honlapjára haszonszerzés céljából. A Döntök álláspontja szerint a 

Kérelmezett magatartása a jelen eljárásban előadottak alapján nem megtévesztő, továbbá az nem sérti 

a Kérelmező jó hírnevét. Az internetes keresési listában elfoglalt pozíció biztosítása egy előnyös domain 

névvel nem valósítja meg az „átirányítást” [RDSZ 31. d) alpont], ha a két cég tevékenységének nincs 

köze egymáshoz, egyébként pedig itt a Kérelmező egy olyan találati listára hivatkozik, aminél épp a 

Kérelmezett domain nevére kerestek rá, tehát semmilyen módon nem kapcsolódott az internetes 

keresés a Kérelmező tevékenységéhez.  

 

A domain név nem összetéveszthető sem a Kérelmező védjegyével, sem a cégnevével, továbbá nincs 

a Kérelmezett internetes oldalán olyan termék vagy szolgáltatás, illetve bármely más információ, amely 

miatt az összetéveszthetőség veszélye merülne fel (festékbolt vs. emailcím-szolgáltatás). 

 

Döntök megítélése szerint a Kérelmező aggályai a lehetséges visszaélés kapcsán nem alaposak, nem 

életszerű a leírt szituáció, de ha ténylegesen visszaélnek egy ilyen email címmel, amelyet a Kérelmezett 

és partnere biztosít, az ellen természetesen igénybe veheti majd a megfelelő jogi eszközöket (pl. jelen 

döntnöki eljárást is). A visszaélés hipotetikus lehetősége ebben az eljárásban azonban nem elegendő. 

 

Kérelmező hivatkozott még a Kérelmezett rosszhiszeműségére, miszerint a Kérelmezett domain nevet 

elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név használatára jogosult személynek ellenérték 

fejében átruházzák. Kérelmező előadása szerint tárgyalásokat folytatott a Kérelmezettel a domain név 

átruházásával kapcsolatban, ám erre bizonyítékot nem nyújtott be. A domain alatt elérhető honlapon 



valóban van utalás arra, hogy a domain megvásárlására is van lehetőség, valamint egyéb más domainek 

is megvásárolhatók. 

 

A Döntnök álláspontja szerint ezen utalások nem alapozzák meg a Kérelmezett rosszhiszeműségét. A 

domain nevet nem elsősorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név használatára jogosult 

személynek (vagyis a festékek kis- és nagykereskedelmével foglalkozó győri cégnek) ellenérték fejében 

átruházzák, vagy használatát egyéb módon ellenérték fejében biztosítsák. A név kapcsán ugyan vannak 

jogai a győri cégnek is, de egyrészt más cégek is – saját piaci tevékenységükkel kapcsolatban – hasonló 

jogokkal bírhatnak, ha ezt a szót használják a nevükben (vö. pl. „piktorfestek.hu” és 

„piktorfestekbolt.hu”, két azonos piacon érdekelt cég honlapja), másrészt a szó egy köznév, a magyar 

nyelvben használt kifejezés, erre a szóra igényt kizárólagosan senki sem formálhat igényt, nem 

értelmezhető tehát „az adott név használatára jogosult személy” ennél a domain névnél. (Más lenne a 

helyzet pl. a jelenleg szabadon elérhető „piktorkft.hu” esetében).  

 

A domainbrókeri tevékenységet a Szabályzat nem tiltja, de nem is támogatja, és nem tekinti jogos 

érdeket megalapozó tevékenységnek. Ha azonban a domainbrókeri tevékenység mellett más tényleges 

használat is fennáll, konkrét jogsérelem (jogellenes tevékenység) hiányában az RDSZ alapján a domaint 

visszavonni nem lehet. 

 

Mindezek alapján Regisztrációs Döntnök a Kérelmet elutasítja, és a domain nevet a Kérelmezett 

használatában fenntartja. A Regisztrációs Döntnök utal rá, hogy döntéseinek nincs „ítélt dolog” 

joghatása, a kérelem újra benyújtható.  

 

 

Pintz György 

döntnök 


