REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a piktor.hu domain név targyaban indult eljarasban

A PIKTOR Festék és Haztartasi Vegyiaru Kereskedelmi Kft. (9023 Gydr, Mészaros L. Ut 1.) Kérelmezé
altal Cetinje s.r.o. (328 Travnik 946 18 [SK] ) Kérelmezett ellen a piktor.hu domain név targyaban
inditott Regisztracids Dontnoki eljarasban a Regisztraciés Dontnok meghozta az aldbbi

DONTEST:

A Regisztracids Dontnok (Dontnok) a Kérelmez6 altal a ,piktor.hu” domain név targyaban
el6terjesztett kérelmet nem taldlta alaposnak, ezért a kérelmet elutasitja, a domain nevet a
Kérelmezett haszndlatdban fenntartja.

Indokolas

I. Kérelem

A 2012-ben delegdlt piktor.hu domain név (igyében a Magyarorszagon cégnyilvantartasba vett
Kérelmezs elektronikus Uton kérelmet nyudjtott be, amelyben a ,,piktor.hu” domain név visszavonasat
kérte a Kérelmezettdl, a domain Kérelmezdre vald atruhdzasaval.

KérelmezG kérelmében hivatkozott a Domainregisztracids Szabalyzat (,DRSZ”) 2.2.1.,2.2.2.,2.3.1 és a
2.3.2. pontjaira a Kérelmezett domain név valasztasaval kapcsolatos felelGsségének korében.

Kérelmez6 el6adta, hogy a domain név azonos vagy megtéveszt6 a Kérelmez6 javara lajstromozott
védjeggyel és a Kérelmezg altal hasznalt kereskedelmi névvel.

Kérelmez6 leirta, hogy 190 809 lajstromszam alatt, 2006. szeptember 6-ai bejelentési nappal
bejegyezték szines dabras védjegyét, amelyben széelemként kizardélag a ,piktor” szd szerepel.
Kérelmez6 ebben a kérben hivatkozott az 1997. évi XI. szamu, a védjegyek és a foldrajzi arujelzék
oltalmardl sz616 térvény 12. és 27. §-aira, amelyek értelmében a piktor.hu domain hasznalataval a
Kérelmezett védjegybitorlast kovet el.



Kérelmez6 el6adta, hogy roviditett cégneve 2003-t6l kezdve a PIKTOR Kft. és cégnevének a vezérszava
a ,piktor” szd. Ezen adatok kozhitelesen is elérhetGek a cégnyilvdntartasban.

A Kérelmezs a Kérelmezett domain névhez f(iz6d6 jogdval (egészen pontosan a jogos érdek hianyaval)
kapcsolatban el6adta, hogy a domain név alatt druk vagy szolgaltatasok felkindlasa nem allapithato
meg. Kérelmez6 megitélése szerint a Kérelmezett nem nyujt érdemi szolgdltatast a honlapon keresztiil,
tovdabba azon a domain név tovabbértékesitésére torténd utaldsok vannak. Kozjegyz6i
ténytanusitvanyt csatolt, melybdl kideril: az oldalon elvileg a "@piktor.hu" kiterjesztés( e-mail cim
foglaldsa torténhet elektronikus levelezés céljabdl.

A Kérelmezett a Kérelmez6 szerint sérti a hasznalattal a Kérelmez6 jo hirnevét is [RDSZ 30. c)]. A PIKTOR
Kft. a Kérelmezd szerint Magyarorszdgon a festékkereskedelemben a piacvezet6k kozott
nyilvantartott, kiterjedt szolgdltatdst nyujto kereskedelmi cég, neve a festékpiacon 1989 éta kozismert,
madra orszagos ismertséggel bird kereskedelmi név, igy a domain név Kérelmezett altali, fentiek szerinti
haszndlata sérti a Kérelmezd jo hirét.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségével kapcsolatban [RDSZ 31. a) és d) pont] a Kérelmezd kifejti: a honlap
azt a latszatot kelti, hogy a Kérelmezett konkrét tevékenysége domain nevek kereskedelmére irdnyul,
és a jelen eljaras targyat képezé domain név is barki altal megvasarolhato.

Kérelmez6 el6adta még, hogy a honlap Kérelmezett altali haszndlata megtévesztheti a vasarldkat,
tovabba a Kérelmez6 megitélése szerint a Kérelmezett arra hasznalja a honlapot, hogy az internetes

«ses

a felhasznaldkat.

A fentiek alapjan a domain névnek a visszavonasat kérte.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett érdemi védekezésében elGadta, hogy a ,piktor” sz6 ,nem egyedi, kivételes sz6, nem
azonosit kizardlag egy személyt, céget.” Latin eredetli sz6, magyarul jelentése ,fest6”. A Kérelmezd
védjegye szines abras védjegy, igy a Kérelmezett megitélése szerint a ,piktor” sz6 nem élvez
védjegyjogi oltalmat. Ezen allitasat a Kérelmez6 azzal is ala kivanta tdmasztani, hogy felsorolt két masik
védjegyet, amelyek allaspontja szerint tartalmazzak a ,piktor” szot (ilyen a 191919 Isz.). A szét a
magyar nyelvben a mindennapi kommunikacidban hasznaljak, erre a szora igényt kizarélagosan senki
sem formalhat.



Ezen érvelést adja el6 a Kérelmezett a Kérelmezé cégnevével kapcsolatban is. Tobb olyan céget
felsorol, amelyek cégnevében szerepel a ,,piktor” szd, tovabba hivatkozott a szét tartalmazd, mas altal
haszndlt domain névre is. Kérelmezett a sz6 elterjedtségére hivatkozva allitja, hogy a Kérelmezé nem
élvez kizarélagos jogot a ,,piktor” széval kapcsolatban.

Vitatta, hogy az Kérelmezett altal lzemeltetett oldal sértené a Kérelmez6 hirnevét.

Kérelmezett el6adta, hogy egy partnerével egyiitt egy levelezési szolgaltatast Gzemeltet a jelen eljaras
targyat képez6 domain név alatt (egy specidlis levelezs szolgaltatast mikodtet, ahol barki készithet és
hasznélhat ,@piktor.hu” e-mail cimet). Kérelmezett allitélag a domain név hasznalataval a jov6ben
tovabbi lzleti tevékenységet kivan végezni az Ingatlancsoport tagjaként. A Kérelmezett szerint a
»piktor.hu” domain hasznalata valds, azzal a Kérelmezett kereskedelmi tevékenységet nem folytat.

Ezek mellett a Kérelmezett szerint megalapozatlan a Kérelmezd azon kijelentése, miszerint a domain
nevet értékesiteni kivanna a Kérelmezett.

lll. Kérelmez§6 észrevétele a Kérelmezett megjegyzésére

Kérelmez6 a Kérelmezett érdemi védekezésére tett valaszdban fenntartotta a kérelmében
el6adottakat és kiegészitette az alabbi informacidkkal.

Ugyan a cégnyilvantartdsban tobb cég szerepel hasonld vezérszéval, de alldspontja szerint a
cégkizardlagossag elve alapjan egyediil a Kérelmezd az, aki a PIKTOR Kft. nevet hasznalhatja. A tobbi
Magyarorszagon bejegyzett és mikod6 cég kizardlag a Kérelmez6 cégnevétdl eltéréen,
megkiildnbdztets toldattal, jelzéssel hasznélhatja a ,,piktor” szét. Alldspontja szerint a védjegyoltalom
kozponti eleme is a ,,piktor” szd, ezaltal a ,piktor” megjeldlés is védett.

Kérelmez6 elGadta, hogy megitélése szerint nem valésult meg a domain név azonnali és valds
haszndlata, mivel a targyi domain név alatt elérheté honlapon nem a Kérelmezett nyudjt szolgdltatast,
hanem a Zeus Holding Market Ltd. A domaint ténylegesen (izemeltets cég egy olyan szolgdltatast nyujt,
amelynek segitségével a Kérelmezett szerint akar az is el6fordulhat, hogy a Kérelmezd ligyvezetGje
nevének felhasznaldsaval igényel valaki e-mail cimet, majd visszaél az email cimmel. A Kérelmezettel
valé partneri kapcsolatra nem utal semmilyen adat a domain név alatti tartalomban. Alldspontja szerint
aggalyos, hogy miért a Zeus Holding Market Ltd. hasznalja a domain nevet.

A Kérelmez6 szerint a kérelmezett domain név alatt Kérelmezett részér6l érdemi tartalom nem
taldlhato, a Kérelmezett a domain nevet nem hasznadlja kereskedelmi tevékenység folytatdsara, illetve
arra el6késziiletet sem tett. A domain név alatt elérhetd tartalomnal tovabbra sem utal semmi arra,



hogy a Kérelmez6ének koze lenne ahhoz, igy a Kérelmezettnek sem a névhaszndlati joga, sem a jogos
érdeke nem igazolhaté.

Tovabba kiemelte, hogy a Kérelmezett altal mikodtetett honlap kifejezett utalasokat tartalmaz mind
a jelen eljards targyat képezé domain név, mind mas domain nevek értékesitésére.

IV. A dontés indoklasa

A Szabalyzat 27. pontja alapjan a Regisztracios Dontnok a Kérelmez6 irdsbeli el6terjesztése, valamint
a Nyilvantarto altal vezetett nyilvantartasban és az Interneten szereplé adatok alapjan hozza meg a
dontését.

A dontés alapja minden esetben a Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak (,,RDSZ”) 29. pontja,
mely utal a 30.- 31. pontokra.

A Szabalyzat 29. pontja alapjan a Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy a Kérelmezé
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy
kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

A Regisztraciés Dontnok el6tt tovabba a Szabalyzat 30. pontja alapjan az adott domain név
haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljival, illetve tisztességesen haszndlja a
domain nevet, és nem torekszik a felhaszndlék megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

A Szabdlyzat 31. pontja szerint a domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithato, ha:



a) a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy haszndlatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 6sszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgdltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

A kérelmez6 jogai

Cégnév

A Regisztraciés Dontnoki Tanacs a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan valamennyi eljarasban
el@szor is azt vizsgdlja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara valamely magyar vagy
kozOsségi jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név haszndlatara a Kérelmez6 jogosult-
e valamely jogszabaly alapjan (az adott kdrben kizérdlagos jelleggel).

Kérelmez6 a névhez f(iz6d6 joga kdrében nem csak a védjegyeire hivatkozott, hanem a cégnevére is,
melynek vezérszavat kereskedelmi névként is haszndlja. Kérelmez§ roviditett cégneve a PIKTOR Kft.
illetve cégnevének vezérszava a , piktor” szo.

A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése a jogi
személyek jogképességét rogziti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi személy
személyhez f(iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan védett névviseléshez valé jog.
Minden személyt a sajat nevéhez vald kizarélagos jog illeti meg, ezért masokat annak jogtalan
haszndlatabdl kirekeszthet. A Dontnok fenti tényallds ismeretében elfogadta, hogy a Kérelmezé
névhasznalati jogosultsaga a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan jelenleg is fennall, védelmet biztosit.

Védjegy

A Kérelmez6 az altala hivatkozott 190 809 lajstromszamu védjegy tekintetében egy 2017-es
lajstromkivonatot csatolt. A hivatkozott védjegyet kozhitelesen ellenérizni lehet a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala altal vezetett nyilvantartasbél. A Dontnok ellendrizte a védjegyet és megallapitotta,
hogy a Kérelmezd rendelkezik a védjeggyel és az oltalom hatalyos.

(http://epub.hpo.hu/e-kutatas/index.html?lang=hu&service=ADATLAP&appld=M0602976)



Megallapithaté volt tehat, hogy a ,, piktor” kifejezés jogilag védett, a Kérelmezett pedig a piktor cégnév
illetve védjegyek hasznalatara a jogosult engedélyével nem rendelkezik.

A Kérelmezett jogos érdekének hianya és rosszhiszem(isége

Kérelmez6 alldspontja szerint a Kérelmezett haszndlata nem felel meg a Szabalyzatban elGirt
szabalyoknak, mivel a honlapon nem a Kérelmezett nyujt szolgaltatasokat, hanem egy harmadik fél, a
Zeus Holding Market Ltd.

A Dontok dllaspontja szerint a Zeus Holding Market Ltd. altali hasznalat megfelelhet a Szabalyzat
szerinti haszndlatnak, és az allitdlagos szolgdltatds tesztelése alapjan valdban igényelhet6 ,piktor”
végz6désl email cim az oldalon keresztil. A rendelkezésre allé informdacidk alapjan nem allapithato
meg a hasznalat hidnya. A domain név haszndalatahoz fliz6d6 jogos érdek megallapithatd az RDSZ 30.
c) alpontja szerint és a szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban hasznalat is tulajdonképpen
megvaldsul [RDSZ 30. a) alpont].

Kérelmez6 hivatkozik arra, hogy a Kérelmezett domain hasznalata sérti a Kérelmezd jéhirét. Ezzel
kapcsolatban a Kérelmezé el6adta, hogy a targyi domain az internetes keresésben a Kérelmez6é mar
meglévé honlapja el6tt szerepel a taldlatok kozt, igy Kérelmez6 szerint a Kérelmezett célja a
felhasznaldk atcsalogatdsa a sajat honlapjara haszonszerzés céljabdl. A Dontok allaspontja szerint a
Kérelmezett magatartdsa a jelen eljarasban el6adottak alapjan nem megtévesztd, tovabba az nem sérti
a Kérelmez6 j6 hirnevét. Az internetes keresési listaban elfoglalt pozicié biztositasa egy el6nyds domain
névvel nem valdsitja meg az ,atiranyitast” [RDSZ 31. d) alpont], ha a két cég tevékenységének nincs
koze egymashoz, egyébként pedig itt a Kérelmez6 egy olyan taldlati listara hivatkozik, aminél épp a
Kérelmezett domain nevére kerestek rd, tehat semmilyen mdédon nem kapcsolédott az internetes
keresés a Kérelmez6 tevékenységéhez.

A domain név nem 0Osszetéveszthet6 sem a Kérelmez6 védjegyével, sem a cégnevével, tovabba nincs
a Kérelmezettinternetes oldalan olyan termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mds informacid, amely
miatt az 0sszetéveszthetGség veszélye meriilne fel (festékbolt vs. emailcim-szolgaltatas).

Dontok megitélése szerint a Kérelmez6 aggalyai a lehetséges visszaélés kapcsdn nem alaposak, nem
életszerd a leirt szituacio, de ha ténylegesen visszaélnek egy ilyen email cimmel, amelyet a Kérelmezett
és partnere biztosit, az ellen természetesen igénybe veheti majd a megfelel6 jogi eszkdzoket (pl. jelen
dontnoki eljarast is). A visszaélés hipotetikus lehetdsége ebben az eljarasban azonban nem elegendd.

Kérelmez6 hivatkozott még a Kérelmezett rosszhiszem(iségére, miszerint a Kérelmezett domain nevet
elsGsorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatdra jogosult személynek ellenérték
fejében atruhazzak. Kérelmez6 el6adasa szerint targyaldsokat folytatott a Kérelmezettel a domain név
atruhdazasaval kapcsolatban, am erre bizonyitékot nem nyujtott be. A domain alatt elérheté honlapon



valéban van utalds arra, hogy a domain megvasarldsarais van lehet6ség, valamint egyéb mds domainek
is megvasarolhatdk.

A DOntnok allaspontja szerint ezen utalasok nem alapozzak meg a Kérelmezett rosszhiszemségét. A
domain nevet nem els6sorban azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatdra jogosult
személynek (vagyis a festékek kis- és nagykereskedelmével foglalkozo gyéri cégnek) ellenérték fejében
atruhdzzak, vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak. A név kapcsan ugyan vannak
jogai a gyGri cégnek is, de egyrészt mas cégek is — sajat piaci tevékenységiikkel kapcsolatban —hasonld
jogokkal birhatnak, ha ezt a szét haszndljdk a nevikben (v6. pl. ,piktorfestek.hu” és
»piktorfestekbolt.hu”, két azonos piacon érdekelt cég honlapja), masrészt a sz6 egy kdznév, a magyar
nyelvben haszndlt kifejezés, erre a széra igényt kizardélagosan senki sem formdlhat igényt, nem
értelmezhetd tehat ,az adott név haszndlatara jogosult személy” ennél a domain névnél. (Mas lenne a
helyzet pl. a jelenleg szabadon elérhetd ,,piktorkft.hu” esetében).

A domainbroékeri tevékenységet a Szabalyzat nem tiltja, de nem is tamogatja, és nem tekinti jogos
érdeket megalapozd tevékenységnek. Ha azonban a domainbrokeri tevékenység mellett mas tényleges
haszndlat is fennall, konkrét jogsérelem (jogellenes tevékenység) hidnyaban az RDSZ alapjan a domaint
visszavonni nem lehet.

Mindezek alapjan Regisztracidos Dontnok a Kérelmet elutasitja, és a domain nevet a Kérelmezett
haszndlataban fenntartja. A Regisztracids Dontnok utal rd, hogy dontéseinek nincs ,itélt dolog”
joghatdsa, a kérelem Ujra benyujthato.

Pintz Gyorgy

dontndk



