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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE
A pilkington.hu domain targyaban indult eljarasban

A Pilkington AGR Hungary Kft (1107 Budapest Horog u 14)
Kérelmez0 altal az EcoLogic Hungaria Kft. Kérelmezett ellen a
pilkington.hu domain név targyaban inditott Regisztraciés Dontnoki
eljarasban eljart Regisztracidos Dontnoék meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontnok a Kérelmez6 altal a pilkington.hu domain
név targyaban elbterjesztett kérelmet alaposnak taldlja, és a
kérelemnek megfelel6en azt a Kérelmezettdl visszavonja, valamint
elrendeli annak atruhazasat a Kérelmezore.

A Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a
Domainregisztracids Szabalyzat 7.2. pontjara figyelemmel a domain
név atruhazasa e dontés alapjan is csak akkor toérténhet meg, ha a
domain hasznalatara jogot szerz0 megfelel a Domainregisztracids
Szabalyzat 7.1. pont a)-c) bekezdéseiben irt feltételeknek.

Indokolas
I. A Kérelem

A kérelmez6 képviseletében természetes személy jart el. El6adta,
hogy allaspontja szerint a domain név azonos, vagy megtévesztéen
hasonlit

0 a Kérelmez0 javara lajstromozott védjegyhez (ideértve azt az
esetet is, ha a Kérelmez6 a védjegynek nem jogosultja, de
hasznalatara valamilyen jogviszony alapjan jogosult)

E tekintetben kifejtette, hogy a "Pilkinton" szd a csatolt
védjegyoltalom alapjan a Pilkington p.l.c. St. Helens, Merseyside
Prescot Road WA10 3TT Great Britain tulajdona. A Pilkington AGR
Hungary Kft tulajdonosa szintén a Pilkington p.l.c. St. Helens,



Merseyside Prescot Road WA10 3TT Great Britain.
II. A kérelmezett érdemi védekezése

A Kérelmezett védekezésében el6adta, hogy tevékenységének
~semmi kdze” a Pilkington céghez, azonos nevl sajat gyartasu
plUssfigurdinak értékesitését tervezte ezen a domainen keresztil. A
projektjik anyagi okokbdl egyel6re nem valdsult meg, de tovabbra
is terveik kozott szerepel a megvaldsitas, folyamatosan fizetik a
domainnel 6sszefiiggd dijakat.

III. Kérelmezo érdemi valasza

A Kérelmezd képvisel6je minden tekintetben vitatta, a Kérelmezett
valaszait. Kiemelte, hogy a hivatkozott domain névvel megegyezd
(pilkington) szévédjegy a kérelmezd Pilkington AGR Hungary Kft.
tulajdonosat, a Pilkington p.l.c. tarsasagot illeti meg, amely az
Ecologic Kft. kérelmezett részére engedélyt a sz6 hasznalatara nem
adott.

Tehat a kérelmezettnek nincs a hazai jog altal biztositott semmilyen
joga a szo6 hasznalatara, szemben a Kérelmez6vel, akinek
tulajdonosa a szévédjegy jogosultja. A kérelmezett érdemi
ellenkérelme nem allja meg a helyét. Megallapithatd, hogy a domain
nevet tobb mint tizenharom éve (2001.04.15.) napjan regisztralta,
azonban azéta sem folytatott vele semmilyen érdemi
tevékenységet. Az eldadott gazdasagi tevékenység terve, az idd
hosszara is tekintettel, vitathato, életszerdtlen.

IV. DOntés indoklasa

4.1 A meghatalmazott eljarasa

A Regisztraciés Dontndk az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja alapjan a
Kérelmez0 és Kérelmezett irasbeli elbterjesztései, a nyilvanosan
elérhetd informacidk, valamint a Nyilvantartd altal vezetett
nyilvantartasban szerepl6 adatok alapjan hoz dontést.

A Regisztraciés Dontndk elsédlegesen megallapitja, hogy a kérelmet
a természetes személy maganszemélyként terjesztette eld, egy
olyan gazdasagi tarsasaghoz tartozé e-mail cimrdl, ami a
Kérelmezohdz nem volt kdothetd. A dontndk rovid Uton tisztazta,



hogy a Kérelmezd képviseletét a természetes személy
munkavallaldként latta el, meghatalmazasat potldlag csatolta.

A Kérelmezd nevében tett nyilatkozatokat a dontndk a fentiekre
tekintettel elfogadta. Megallapitotta, hogy a Kérelmez6 valdban
rendelkezik védjegyhasznalati jogosultsaggal mint a Pilkington
Group Limited, (GB-10 St Helens, Prescot Road) magyarorszagi
lednyvallalata. A Kérelmezd tehat igazolta, hogy jogosultsaggal
rendelkezne a domain hasznalatara.

A fentieket kdvetden a dontndk ellendrizte, hogy a Kérelmezett
valdban nem hasznalja a domain nevet.

4.2 A DRESZ rendelkezései

Az RDESZ VI. 28. pontja alapjan ,[a] Regisztraciés Dontndk déntése
a kérelemnek vald helyt adas esetén a kérelmezett domain
visszavonasat vagy annak a Kérelmezd javara torténd atruhazasat
irhatja el6. Amennyiben a Kérelmez0 a domain név atruhazasat
kéri, Ugy azt értelemszer(ien a domain név visszavonasara iranyuld
kérelemnek is kell tekinteni. A domain név atruhdzasa a kérelemnek
helyt add dontés esetén is csak az esetben rendelhet6 el, ha a
Kérelmez0 eleget tesz a Domainregisztraciés Szabalyzatnak az
atruhazassal kapcsolatos el6irdsainak. Amennyiben a Regisztracids
Dontndk a kérelmet alaptalannak taldlja, ugy azt elutasitja.”

A RDESZ VI. 29. pontja alapjan ,[a] Regisztracidos Dontnok a
domain név visszavonasat vagy a Kérelmez6 javara torténd
atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy ko6zdsségi jog
altal védett név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezd valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz0dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemien igényelte vagy annak
felhasznalasa rosszhiszeml(ien torténik.”



A RDESZ VI. 30. pontja alapjan ,[az] adott domain név
hasznalatdhoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6l6 értesitést megel6zen a domain
nevet vagy a domain névnek megfeleld nevet aruk vagy
szolgaltatasok felkinaldasaval kapcsolatban hasznalta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain
név a kozismert elnevezése; vagy

c) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a
felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan
név jo hirét, amelynek hasznalatdara mas személy jogosult.”

A RDESZ VI. 31. pontja alapjan ,[a] domain név igénylésével vagy
hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a korilmeények arra utalnak, hogy a domain nevet elssorban
azzal a céllal igényelték, hogy az adott név hasznalatara jogosult
személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy
megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az érintett
nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve,
hogy:

(i) a Kérelmezett ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd; vagy

(ii) a domain nevet a delegalas idopontjatdl szamitott legalabb két
éven keresztll nem hasznaltdk megfelel6 mddon; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy
egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az



Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett
honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy az
igényelt domain név osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a Kérelmezett
internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-
line cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely
tekintetében a domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név
k6zott nem all fenn bizonyithaté kapcsolat.”

4.3 A dontnok allaspontja

A fentiek alapjan a Dontnok megallapitotta, hogy a domain név
azonos egy olyan névvel (Pilkington), amely a Kérelmez0 javara
valamely hatdlyos magyar vagy ko6zosségi jog altal védett név, vagy
amelynek hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy
k6zOsségi jogszabaly alapjan jogosult. A visszavonas elsé feltétele
tehat teljesdl.

Ezt kdvetben a Dontndk a DRESZ 29. Pont masodik fordulatat
vizsgalta. E szerint vagylagos a visszavonas masodik feltétele, azaz:
a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke f(iz0dne; vagy b) Kérelmezett a nevet
rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemuen
torténik”.

A jelen Ggyben megallapithatd, hogy Kérelmezettnek nincs védett
igénye a Pilkington névhez. A jovObeni kereskedelmi tevékenység,
befektetés elfogadhatd lenne hivatkozasként, amennyiben a
Kérelmezett bizonyitotta volna, hogy mar reklamozta a , pilkington”
markanevet, vagy befektetéseket eszkdzolt volna erre / a domain
név alapitasara vonatkozdéan. Azonban az az elpadas, hogy tervezte
plissmackodk értékesitését nem alapozza meg a domain név
hasznalatat. A rosszhiszem(iség részletesebb vizsgalatat a Dontnok
szlkségtelennek talalta, mivel a feltétel vagylagos a DRESZ 29.
Pont masodik fordulataban.



A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a
KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantartéonak és a
Regisztratornak, hogy azt a Nyilvantartd és a Regisztrator hajtsa
végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a

kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljaras van
folyamatban.

Budapest, 2014. szeptember 19.

Dr. So0s Andrea Klara dontnok



