REGISZTRACIOS DONTNOK DONTESE

a pizzami.hu domain targydban indult eljarasban

A Pizza Me Kozpont Korlatolt FelelGsségl Tdarsasag (székhely: 1012 Budapest, Marvany utca 16. 1.)
KérelmezG altal Természetes személy Kérelmezett ellen a pizzami.hu domain név targyaban inditott
Regisztraciés Dontnoki eljarasban Regisztracidos Dontok (tovabbiakban: ,,Dontndk”) meghozta az alabbi

Dontést

A DoOntnok a Pizza Me Kozpont Kft. Kérelmezd pizzami.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak talalta, ezért a domain név Kérelmezettél vald visszavondsat rendeli el.

A Regisztracios Dontnok felhivja a Kérelmezd figyelmét arra, hogy a domain nevek atruhazasara e
dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha eleget tesz a Domainregisztracids Szabdlyzat 7.1. a.) pontjaban
irt feltételeknek.

Indokolas
l. Kérelem

Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 4ltal 213538
lajstromszamon nyilvantartott, ,Pizza Me” szévédjegynek 2013.12.17. napja Ota, a pizzame.hu
domainnek, valamint az ehhez kapcsolddé www.facebook.com/pizzame.hu oldalnak 2013.12.09.
napja 6ta jogosultja. Kérelmez6 hivatkozott tovdbba arra, hogy a ,Pizza Me” szévédjegy a Kérelmezé,
mint jogi személy elnevezésében is megtalalhaté.

KérelmezG elGadta, hogy Kérelmezett 2020.04.20. napjan jegyeztette be a pizzami.hu domaint, illetve
ugyanezen napon inditotta el a www.facebook.com/PizzaMiSzeged oldalt.

Kérelmez6 hivatkozott a F@varosi Torvényszék 3.Pk.22.157/2020/4. szamul végzésére, mellyel
Kérelmezett eltiltasra kerilt a ,pizzami” megjel6lés alatti pizza értékesitésétsl és e szolgaltatds
rekldmozasatdl. Hivatkozott tovabba arra, hogy a végzés fellebbezésre tekintett nélkil, el6zetesen
végrehajthato.

Kérelmez6 el6adta, hogy mint a ,,Pizza Me” szévédjegy jogosultja hozzajarulasat a védjegyhaszndlathoz
nem adta Kérelmezett részére, s6t, 2020.04.27. napjan irdsban tdjékoztatta arrdl, hogy
tevékenységével védjegybitorlast valdsit meg és felszdlitotta 6t a jogsérts tevékenység abbahagyasara.

Kérelmez6 alladspontja szerint Kérelmezett sérti a védjegyhez vald jogat, tekintettel arra, hogy az
engedély nélkil haszndlt pizzami.hu domain név alkalmas arra, hogy a fogyaszték a ,Pizza Me”
védjeggyel, illetve a pizzame.hu domain névvel — a védjegyek nagyfoku hasonldsaga, illetve az érintett
aruk és szolgdltatdsok azonossaga miatt — 6sszetévesszék.



Kérelmez6 kérelmében kifejtette, hogy bar a ,Pizza Me” és a ,PizzaMi” betlisorok nem azonosak,
azonban kiejtve a két hangsor azonos modon ,pizzami”-ként hangzik, amely teljes mértékben azonos.
Kérelmezd ekdrben hivatkozott a Szegedi itélStabla Gf.111.30.552/2015. szdmu ddntésére: ,Ha a piacon
megjelend Uj versenytdrs olyan névvel kivan érvényesilni, melyrél a vasarld, a megrendel6 a piacon
mar ismert versenytarsat szokta felismerni, tisztességtelen el6nyh6z jut azzal a versenytarssal
szemben, aki az ismertté valdshoz sziikséges piaci befektetést korabban megtette. A jogsértés
megvaldsulasahoz elegendd, ha az 6sszetéveszthetdség redlis veszélye fenndll, nem sziikséges, hogy
az ténylegesen be is kovetkezzék.”

Kérelmez6 hivatkozott tovabba a Févarosi itél6tabla 8.Pf.20.335/2008/4. szamu itéletében foglaltakra
is, mely szerint ,,az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg a Vt. 12. §-a (2) bekezdésének b) pontja
alapjan, hogy az alperes altal gazdasagi tevékenység kérében hasznalt megjeldlés "info@piroska.hu"
e-mail cimet és a "piroska.hu" domain nevet a fogyasztok 6sszetéveszthetik a "PIROSCHKA" védjeggyel
a megjel6lés és a védjegy hasonldsaga, valamint az érintett szolgaltatdsok hasonlésaga miatt.” Ezzel
kapcsolatban Kérelmezd kifejtette, hogy az eljart birdsag a "vendéglatas és szalldsadas" szolgdltatast,
valamint az ,utazdsi iroda m(ikodtetése” szolgaltatdst nagy mértékben hasonldnak taldlta, figgetlendl
attél, hogy az alperesi szolgaltatds a Nizzai Megdllapodas szerinti osztalyozasi rendszerben mas
osztalyba sorolhaté. Kiemelte tovabb3a az itéletnek azon rendelkezését, mely szerint az, hogy az aruk,
illet6leg szolgdltatasok osztalyozasa alapjan az alperes altal nyujtott szolgdltatds a védjegy szerinti
szolgdltatastol eltérd osztalyba nyerne besorolast, még nem zarja ki e tevékenységek hasonldsagat.

Kérelmez6 el6adta, hogy véleménye szerint a ,PizzaMi” megjel6lés Kérelmezett altali valasztasa
tisztességtelen, tovabba az atlagfogyaszté megtévesztésére és Osszezavarasara iranyulé tudatos
magatartas.

Kérelmez6 hivatkozva az Eurdpai Birdsag C-342/97. szamu, Lloyd-tgyben hozott hatdrozatanak 26.
pontjara kifejtette, hogy a vendéglatds, azon beliil pedig a pizzéridhoz tartozé szolgéltatasok gyorsan
fogyd fogyasztasi cikkeket érintenek, melyek tekintetében, az dsszetéveszthetdség értékelésénél az
atlagos fogyasztobdl kell kiindulni, aki csak a szokdsos mértékben tajékozott, ésszerlen figyelmes és
korultekint6. Kérelmezd a hazai joggyakorlat — hivatkozva a BH2001.166., illetve a BH1993.359. szamu
hatarozatokra — és az Eurdpai Birdsag jogértelmezése — utalva a C-251/95, Puma-Sabel-dontésre —
alapjan kifejtette, hogy az 6sszetéveszthetGség vizsgalatakor a megjelolések keltette 6sszbenyomashbal
kell kiindulni, mivel a fogyasztd sem érzékeli a megjeldlés egyes elemeit kiilon-kiilon, analitikus médon,
hanem azt a maga egészében észleli. Kérelmez6 kifejtette tovabbd, hogy az atlagos fogyasztd ritkan
kertl olyan helyzetbe, hogy a megjelolést kdzvetleniil 6ssze tudja hasonlitani a kordbbi védjeggyel,
ehelyett kénytelen a védjegy emlékezetében [évS, esetenként elhomdlyosult, tokéletlen képére
tdmaszkodni. Kérelmez6 ismételten hivatkozott az Eurdpai Birdsag Lloyd ligyben hozott hatarozatdra,
amikor el6adta, hogy az atlagos fogyasztdk figyelme az egyes druk és szolgdltatasok esetében eltérd
lehet. Kérelmezd alldspontja szerint az dtlagos fogyasztd észlelése leginkabb a felliletes benyomason,
és nem az alapos 6sszehasonlitd elemzésen alapul, tovabba az atlagfogyaszté emlékezetében altalaban
inkabb az azonossdgok ragadnak meg, mint az eltérések.



Kérelmez6 kérelmében kifejtette, hogy a fentiek vizsgdlata sordn ki kell térni arra, hogy a megjel6lések
vizudlisan, fonetikailag és konceptudlisan mennyire hasonldak, és ez a hasonldsag eléri-e az
Osszetéveszthet6ség szintjét. Kérelmez6 el6adasa alapjan az OsszetéveszthetGség vizsgalatanal a
védjegyek dominans elemeit kell 6sszevetni egymassal, melynek soran mérlegelni kell, hogy az egyéb
elemek biztositanak-e kell6 megkiilonboztetést az atlagos fogyasztok szamara. Kérelmezé ismét a
Lloyd-lgyre hivatkozva el6adta, hogy az Osszetévesztés veszélyének értékelése soran az atlagosan
tadjékozott, figyelmes és értelmes fogyasztébodl kell kiindulni, figyelembe véve azt is, hogy a
fogyasztonak csak ritkdan nyilik alkalma, hogy az arujelz6ket kdzvetlenil 6sszehasonlitsa, s kénytelen
arra a pontatlan emlékezeti képre tdmaszkodni, amely a tudataban él.

A kérelemben kifejtésre keriilt, hogy a Kérelmezett altala lajstromoztatott ,Pizza Me” szévédjegy a
sz00sszetételt oltalmazza, tehat az 6sszbenyomast ez 6nmagdban hatdrozza meg. Kérelmez6 el6adta,
hogy a Kérelmezett altal nyujtott szolgaltatas jelzGje sz6- és dbras elemeket egyarant hordozé kombialt
megjelolés, amelyen piros cakkos szél(i, koér alaka fehér mezében a fekete betl(s ,PizzaMi” széelem,
alatta az "EST. 2020" szdelem, felette egy pizzaszelet stilizalt dbrazoldsa lathatd. Kérelmezé el6adasa
alapjan, a joggyakorlatnak megfeleléen kombindalt megjel6lés esetén jellemzéen a szdelemet kell
dominansnak tekinteni, mivel a fogyasztdk a megjelolés egészét a szoelemmel idézik fel és hivatkozzak
egymas kozott, valamint a kereskedelmi forgalomban. Ennek megfelel6en a dominans ,PizzaMi”
széelemet csak leird jellegd, illetve illusztrativ elemek egészitik ki. Tehat — Kérelmez6 allaspontja
szerint — a ,Pizza Me” és a ,PizzaMi” megjelolések Osszevetése alapjan lehet meghatarozni a
megtéveszthetGség mértékét.

Kérelmez6 el6addasa alapjan a ,,Pizza Me” védjegy és a ,,PizzaMi” megjel6lés azonos koncepcidra épill;
mindkett6ben megtaldlhaté a ,Pizza” szd, mint szolgdltatasra vald utalds, tovabbd a Kérelmezé
védjegyében a ,Me”, a Kérelmezett megjel6lésében a ,Mi” kifejezés. Kérelmez6 kifejtette, hogy a két
betlsor csupdn egyetlen, az ,e” és az ,i” betliben tér el egymastdl, igy a két szé vizudlis hasonldsaga
igen nagymértéki. A védjegy és a megjelolés kozott kiejtés tekintetében még kisebb a kiilonbség,
figyelemmel arra, hogy az angol ,,me” szé kiejtve ugyanugy hangzik, mint a ,mi” megjel6lés. Kérelmezé
szerint a kilonbség abban az esetben is elhanyagolhatd, ha valaki a ,me” sz6t magyar kiejtés szerint
mondja, mert csak az utolsd kevéssé hangsulyos maganhangzéban van eltérés. Mindezek alapjan a
védjegy és a megjelolés kdzott erds fonetikai hasonldsdg is van. A formdlis hasonldsagot erdsiti a
védjegy 43. aruosztdlydba tartozd vendéglatds és a megjeldléssel végzett pizzéria szolgdltatas
azonossaga. Mindezek alapjan — hivatkozva a 3.Pk.21.742/2020. szdmu (igyben hozott ideiglenes
intézkedésre — a Kérelmez6 védjegye és a Kérelmezett megjeltlése Osszetéveszthetdségig hasonldak.

Kérelmez6 elGadta tovabba, hogy a birdsagi gyakorlat alapjan — Eurdpai Unid Birdsaganak a C-408/01
Adidas/Fitnessworld, valamint a T-480/12. Coca-Cola ligyben hozott hatarozataira hivatkozva —a johir(
védjegyre alapitott védjegybitorlashoz nem sziikséges a hasonldsdg olyan mértéke, amelynél a
relevans fogyasztdk 6sszetéveszthetik a megjelolést a védjeggyel, elegend6 olyan mértékid hasonldsag,
amelynél a relevans fogyaszték kapcsolatot, ,link”-et hoznak létre a megjel6lés és a kordbbi johird
védjegy kozott. Ez a kapcsolat fennall, ha a megjel6lés a fogyaszté tudataban felidézi a johirl védjegyet,
azaz a fogyasztd arra asszocial. Ennek alatamasztasara a Kérelmezd hivatkozott a Coca-Cola ligyben
hozott itélet 74. pontjara, mely szerint , A jelen lgyben az annak megallapitasara iranyuld atfogdé
értékelés, hogy fennall e az érintett vasarlékdzonség képzetében az (itk6z6 megjeldlések kdzotti, a
207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett kapcsolat, arra a kovetkeztetésre vezet,



hogy tekintettel az emlitett védjegyek kozotti hasonlésag — akar csekély — mértékére, fennall annak
veszélye, hogy a vasarlokozénség ilyen kapcsolatot hozhat létre. Ugyanis még ha az Utk6zé
megjelolések csak csekély mértékben is hasonldék, nem elképzelhetetlen, hogy az érintett
vasarlokozonség kapcsolatot teremt kozottiik, és még az 6sszetéveszthetdség hidanyaban is a korabbi
védjegyek imazsat és értékeit a bejelentett védjeggyel megjeldlt arukra viszi at (lasd ebben az
értelemben: BEATLE itélet, fenti 25. pont, EU:T:2012:177, 71. pont). Ellentétben tehat azzal, amit a
fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 33. pontjdban megallapitott, az (itk6z6 megjel6lések a
fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve megfelel6 hasonlésdgot mutatnak
ahhoz, hogy az érintett vasarlékozonség a bejelentett védjegyet és a korabbi kdzosségi védjegyeket
rokonitsa egymadssal, azaz az emlitett cikk értelmében vett kapcsolatot teremtsen kdzottiik”. Mindezek
alapjan Kérelmez6 alldpontja szerint a védelem fenndllasa szempontjabdl elegendd, ha az érintett
fogyasztok a hasonldsag alapjan kapcsolatot teremtenek a ,Pizza Me” védjegy és a ,PizzaMi”
megjelolések kozott, amely Kérelmez§ allaspontja alapjan arra valé tekintettel, hogy a pizzaértékesités
mint azonos szolgdltatas azonos fogyasztdi kort érint, fennall.

KérelmezG szerint a kifejtettek alapjan tehat megallapithatd, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint a
,Pizza Me” védjegy és a , PizzaMi” megjelolés dsszetéveszthetének mindsiilnek, és mint ilyen alkalmas
a fogyasztok altal torténd Osszetévesztésre, kovetkezésképpen a pizzami.hu domain hasznalata
alkalmas a Kérelmezd jogainak sértésére, ezért kéri a pizzami.hu domain névnek a Kérelmezettdl
torténd visszavonasat.

Kérelmez6 annak alatdmasztasa érdekében, hogy a Kérelmezettnek jogos érdeke nem fliz6dik a
pizzami.hu domain hasznalatdhoz kifejtette, hogy Kérelmezett egyetlen célja, hogy a Kérelmez6 altal
sikeresen miikodtetett Pizza Me pizzahaldzat ismertségét kihasznalva, a fogyasztok megtévesztésével
folytasson pizzaértékesitési tevékenységet. Kérelmezd allaspontja szerint a "pizzami" kereskedelmi
név valasztasa egyértelmlien megtévesztd, tisztességtelen, és a pizzami.hu domain valasztasara is
egyértelmuen a keresési taladltok szamanak névelése érdekében keriilt sor. Mindez pedig a Kérelmezett
védjegyoltalom alatt all6 védjegyének és az ahhoz kapcsolddé domainnek a sérelme miatt is
kifejezetten megtéveszt6 és tisztességtelen.

Kérelmez6 Kérelmezett rosszhiszem(iségének aldtdmasztdsdnak érdekében el6adta tovabb3a, hogy —a
kérelemben mar részletesen kifejtetteknek megfeleléen — a védjegyoltalom alatt all6 ,Pizza Me”
elnevezés, mely egyben Kérelmezett elnevezése, ennélfogva tulajdonnév is, valamint a ,pizzami”
elnevezés nagy mértékben Gsszetéveszthetd és a fogyasztokat megtévesztd elnevezés. Kérelmezett
el6adasa alapjan semmilyen kapcsolata nincsen a pizzammi.hu domaint haszndlé Kérelmezettel, sét
birdsagi eljaras keretében kérte a Kérelmezett eltiltasat a Kérelmez6 szerint jogsérté elnevezés
haszndlatatdl. Kérelmez6 kifejtette, hogy kérelmével a végrehajthaté ideiglenes intézkedésnek kivan
érvényt szerezni, tekintettel arra, hogy Kérelmezett a jogerGs ideiglenes intézkedés ellenére sem
intézkedett a végrehajtasa irant.

Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.



Kérelmez6 a domain név visszavonasat kérte.

KérelmezG kérelméhez a kovetkez6 mellékleteket csatolta: Pizza Me Kozpont Kft. cégkivonata; tigyvédi
meghatalmazas; GARDEN BISTRO Kft. cégkivonata; ,Pizza Me” szévédjegy SZTNH nyilvantartdsaban
szerepld adatlapja; Févarosi Torvényszék 3.Pk.22.157/2020/4. szamu, ,,pizzami” megjelolés targydban
hozott végzése; pizzame.hu domain adatlapja; pizzami.hu domain adatlapja; iH 2017.52 — Szegedi
[télstabla Gf.11.30.552/2015. szdmu déntése; [H 2008.109 — Févérosi itélstabla 8.Pf.20.335/20084.
szamu hatarozata; a domain eljarasi kérelem Grlapjaval sz6 szerint megegyez6 dokumentum.

Il. Kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett érdemi védekezésében elGadta, hogy a GARDEN BISTRO Kft. a pizzami.hu domain nevet
kizardlag Szegeden haszndlja, tovabba, hogy a weboldaladn, illetve a Facebook oldalan is teljesen mas
logdval jelenik meg, mint a Kérelmezé Pizza Me szovédjegye.

Kérelmezett kifejtette, hogy Kérelmezének 2020. augusztus 7. napjdig nem volt lzlete Szegeden,
csupan Budapesten, valamint, hogy Kérelmezett az (izleteiben teljesen mas ételeket kinal, mint a
GARDEN BISTRO Kft., aki a pizzami.hu domain név feljogositott hasznaldja.

Kérelmezett allaspontja szerint a GARDEN BISTRO Kft. a Kérelmez6 altal levédetett ,Pizza Me”
szovédjegy tekintetében védjegybitorlast nem kovet el. Kérelmezett el6adasa alapjan azonossag,
illetve hasonldsag sem megjelenésében, sem kiejtésében nem allapithaté meg a ,,Pizza Me” szévédjegy
és a pizzami.hu domain név kozott. Kérelmezett kifejtette tovabbad, hogy arra vald tekintettel, miszerint
a két gazdasagi tarsasag tevékenységét egymastol tdvoli foldrajzi helyen folytatja, illetve folytatta,
kizart az 6sszetéveszthetGség Kérelmezd oltalom alatt all6 védjegye és a GARDEN BISTRO Kft. domain
neve kozott, hiszen a fogyasztdk a két kilénb6z6 vérosban aligha kapcsoljak, kapcsoltak gondolati
képzettarsitds utjan a ,Pizza Me” kordbbi védjegyhez a ,pizzami.hu” domain nevet. Kérelmezett
el6adta, hogy Kérelmez6 2020. aprilis 27. mapi felszélitdsdban csupan arra hivatkozott, hogy
pizzaszelet-bar nyitdsdnak az el6késziileti munkai folynak, tobbek kdzott Szegeden.

Kérelmezett védekezésében a névviseléshez vald jog megsértésével kapcsolatban kérelemben
kifejtetteket kifejezetten vitatta. Ekdrben el6adta, hogy GARDEN BISTRO Kft. altal haszndlt domain név,
illetve a "Pizza Me" cégcsoport elnevezése megjelenésében jol lathatéan kilonbozik, erre vald
tekintettel a sérelmezett domain név hasznalatdval a Kérelmez8, mint gazdasagi tarsasag személyiségi,
nevezetesen a névviseléshez vald jogat a Kérelmezett nem sértette meg.

Kérelmezett szerint az érdemi védekezésben kifejtettekbdl is kitlinik, hogy a GARDEN BISTRO Kft-nek
jogos érdeke fliz6dik a pizzami.hu domain név hasznalatdhoz, tekintettel arra, hogy azt a Kérelmezé
kérelmének értesitését megel6z6en mar hasznalta a GARDEN BISTRO Kft. szolgaltatasok felkinalasaval.

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte.

Kérelmezett el6adta tovabbd, hogy a domain név népszerlsitése, lzleti bevezetése, illetve a
szponzoraci6 a GARDEN BISTRO Kft. szamdra tobb szazezer forint koltséggel jart, melynek
megtéritésére Kérelmezd felé igénnyel él, és amelyre vonatkozdan jogfenntartd nyilatkozatot tett.



Kérelmezett érdemi védekezéséhez mellékletet nem csatolt.

Il. Kérelmezd észrevétele a Kérelmezett érdemi védekezésére

Kérelmez6 a Kérelmezett altal kizardlag Szegeden torténd domain hasznalataval kapcsolatban
kifejtettekre reagdlva elGadta, hogy a Vt. 12. § (1) bekezdése alapjan a lajstromozas KérelmezG részére
mindenkivel szemben fennalld, abszolut jellegli jogot biztosit, Magyarorszag egész teriiletére kiterjedé
hatallyal. Figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6 2013. december 17. napja éta jogosultja a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala altal 213538 lajstromszam alatt nyilvantartott ,Pizza Me” szévédjegynek,
amely a Kérelmez6, mint jogi személy elnevezése, személyneve is egyben, 2013. december 17. napjatdl
a ,Pizza Me” szovédjeggyel Osszetéveszthets, ahhoz hasonld, megtévesztésre alkalmas megjel6lés
haszndlata a Kérelmezd hozzajaruldsa nélkil jogsérts. Erre tekintettel tehat Kérelmezé allaspontja
szerint akar csak Szeged teriiletén torténd hasznalat is jogsért6. KérelmezG6 elGadta tovabba, hogy a
,Pizza Me” szévédjegy alatt, a 6720 Szeged, Karasz utca 10. szam alatti ingatlanon, Szeged teriiletén is
folytat gazdasagi tevékenységet, melyet a Kérelmezett maga is elismer, igy Kérelmezett ezen érvelése
Kérelmez6 dllaspontja szerint mar csak emiatt sem megfelel§. Kérelmezett ekérben kifejtette tovabba,
hogy a jelen eljards targya nem ,Pizza Me” szévédjegy fizikai, foldrajzi terileti haszndlata, hanem a
,Pizza Me” szévédjegy, illetGleg a Kérelmez6 személynevének, annak is vezérszavanak jogosulatlan
haszndlata a virtualis térben, azaz az interneten, mégpedig kifejezetten cimként torténé felhasznalasa.
Kérelmez6 megjegyezte, hogy a pizzami.hu domain hasznalatat maga a Kérelmezett sem vitatta,
Kérelmezé pedig kifejezetten azt sérelmezi, hogy a Kérelmezett nevére regisztralt pizzami.hu domain
sérti a Kérelmez6 védjegyoltalom altal biztositott kizdrélagos hasznalati jogat.

Kérelmezs a Kérelmezett teljesen mas logdval torténd megjelenésre vald hivatkozdsdval kapcsolatban
kifejtette, hogy allaspontja szerint jelen eljaras szempontjabdl semmilyen jelentGsége nincsen a
grafikai megjelenésnek, tekintettel arra, hogy a jelen eljaras targya a pizzami.hu domain-elnevezés
jogsért6 hasznalata. Kérelmez6 megjegyezte tovabba, hogy a Kérelmezett altal haszndlt grafikai elemet
is tartalmazd ,,pizzami” megjeldlés, logd a Kérelmez6 elnevezésével, illetéleg a Kérelmezét megilleté
védjegyoltalom alatt all6 , Pizza Me” védjeggyel Osszetéveszthets elemet tartalmaz, igy a jogsértés
ebben az esetben is megvaldsul.

Kérelmez6 az érdemi védekezésben kifejtettekre tekintettel, miszerint azonossag, vagy hasonldsag
sem megjelenésében, sem kiejtésében nem allapithatd meg a ,,Pizza Me” szévédjegy és a pizzami.hu
domain név kozott ismételten hivatkozott a kérelmének mellékletét is képezd, Févarosi Torvényszék
3.Pk.22.157/2020/4. szamu végzésében foglaltakra, mely az alabbiak szerint rendelkezik: , A, Pizza Me”
védjegy és a ,PizzaMi” megjeldlés teljesen azonos koncepcidju: mindkett6 tartalmazza ,,Pizza” szét a
szolgaltatdsra utaldssal, és a védjegy a ,Me”, a megjelolés pedig a ,,Mi” kifejezést. A védjegy masodik
tagjanak magyar jelentése ugyancsak személyes névmas, hasonldan a megjel6lés ,,mi” szavdhoz. A két
betlsor minddssze egyetlen, mégpedig az utolsé maganhangzdban, az ,e” és az ,,i” betlikben tér el.
Tehat a vizudlis hasonldsag nagyfoku, melyben nem bir szereppel a kis-, illetve nagybet(is irdsméd. A
védjegyet és a megjeldlést kiejtve, fonetikusan még kisebb az eltérés, tekintve, hogy a kdzismert ,me”
(nekem, engem) angol sz6 kiejtése ,, mi”, tehat hangzasaban azonos a két sz66sszetétel. A kiilonbség
abban az esetben is elhanyagolhatd, ha valaki a magyar kiejtés szerint mondja, mert csak az utolsé
kevéssé hangsulyos maganhangzéban van eltérés. igy megallapithatd, hogy a fonetikai hasonldsag is
erGs. Ezt a formalis hasonldsagot tovabb ersiti a védjegy 43. aruosztalydba tartozé vendéglatds és a



megjeloléssel végzett pizzéria szolgaltatds azonossaga. Tehat a védjegy és az alperes altal alkalmazott
megjelolés az 6sszetéveszthetéségig hasonlok.”

Kérelmez6 a fentiekkel kapcsolatban ismételten kifejtette, hogy allaspontja szerint mind
koncepcidjaban, mind fonetikailag nagyfoku hasonldsag all fenn a ,,Pizza Me” védjegy és a Kérelmezett
altal haszndlt ,,Pizzami” megjelolés kozott.

Azon kérelmezetti hivatkozdssal kapcsolatban, ami szerint a két kiildnb6z6 vérosban aligha kapcsoljak
(kapcsoltak) gondolati képzettarsitas atjan a ,Pizza Me” korabbi védjegyhez a ,pizzami.hu” domain
nevet, Kérelmez6 el6adta, hogy kérelme el6terjesztésének idépontjdban Kérelmez6 Szegeden is
folytatott a ,Pizza Me” védjegy hasznélataval gazdasagi tevékenységet. Eszrevételében ismételten
el6adta, hogy Kérelmez6 gazdasagi tevékenységét a 6720 Szeged, Karasz utca 10. szam alatt folytatja,
mig Kérelmezett észrevételében Ugy nyilatkozott, hogy kizardlag Szegeden haszndlja a ,pizzami”
megijelolést. Kérelmezd ismételten el6adta, hogy a jelen eljaras targya nem a foldrajzi hasznalat,
hanem a domain név védjegyoltalmat sért6, Kérelmezett altali hasznalata. Kérelmezd allaspontja
szerint Kérelmezett érvelése nem vitatja, hanem kifejezetten megerdsiti, hogy a Kérelmez6 engedélye
nélkil hasznalja a F6varosi Torvényszék 3.Pk.22.157/2020/4. szamu végzésében részletesen kifejtettek
miatt Osszetévesztésre alkalmas megjelolést.

Kérelmezett a pizzami.hu domain név hasznalatahoz fliz6d6 jogos érdekének alatdmasztasa érdekében
védekezésében kifejtette, hogy azt a GARDEN BISTRO Kft. mar a kérelemrdl széld értesitést
megel&z6en is hasznalta szolgdltatasok kindldsdval 6sszefliggésben. Kérelmezett ezen hivatkozasaval
kapcsolatban Kérelmez6 észrevételében elGadta, hogy 2013. december 9. ota jogosultja a
www.pizzame.hu domainnek, valamint a kapcsoldodé www.facebook.com/pizzame.hu oldalnak,
amihez képest Kérelmezett a www.pizzami.hu domain hasznalatat tobb mint 6 évvel kés6bb kezdte
meg, a Kérelmez6 védjegyoltalom alatt allo ,Pizza Me” megjelolését sértéen. Kérelmez6 szerint
egyértelmlen megallapithatd, hogy Kérelmez6 a 2013 éta fenndlld domain haszndlataval kizarja a
Kérelmezett megel6zésre torténd, fenti hivatkozasat. Kérelmez§ allaspontja szerint tehat Kérelmezett
jogellenesen hasznalata szolgaltatdsai felkinalasara a pizzami.hu domaint a kérelemrdl sz616 értesitést
megel6zben.

Kérelmezett jogfenntarté nyilatkozataval kapcsolatban Kérelmez6 ismételten kifejtette, hogy
allaspontja szerint Kérelmezett egyértelm(ien elismeri a pizzami.hu domain haszndlatat, annak
jogszer( haszndlatanak igazolasat azonban elmulasztja, szemben a Kérelmezett altal a kérelemben
részletesen és bizonyitékokkal alatamasztott jogsérelem igazoldsaval. Kérelmez4 elGadta tovabba,
hogy jelen eljarasnak nem képezik targyat a Kérelmezett azon koltségeinek megtéritése, amelyek egy
jogellenes tevékenység népszerlsitésével kapcsolatosan meriltek fel, illetve, hogy az ilyen igények
érvényesithetGségét a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése kizarja.

Kérelmez6 a kifejtettek alapjan ismételten kérte a pizzami.hu domain Kérelmezett6l torténd
visszavonasat, figyelemmel arra, hogy a pizzami.hu domain haszndlata alkalmas Kérelmez6 jogainak
sértésére.



Kérelmez6 mellékletként az érdemi védekezés (rlapjaval sz6 szerint megegyezé dokumentumot
csatolt.

IV. D6ntés indokolasa

A Regisztracids Dontnok Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: RDSZ) 27. pontja alapjan a Regisztracios
Dontnok a Kérelmez6 és Kérelmezett irasbeli el6terjesztései, az Interneten talalhatd és nyilvanosan
elérhetd, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban szerepl6 adatok és a RDSZ szabdlyai
alapjan hozta meg dontését.

A RDSZ 29. pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavondsat vagy a Kérelmezd
javdra torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Kérelmez§ javara valamely hatdlyos magyar vagy
kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek haszndlatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy
koz0Osségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke flizGdne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.”

A Domainregisztraciés Szabdlyzat (a tovabbiakban: DRSZ) 2.2.1. pontja alapjan a domain-igénylé a
lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala vélasztott domain
név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogdt ne sértse. igy a
domain-igényl6tél elvarhato, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve
a védjegy adatbazist.

1. Kérelmez6 névhasznadlati joga
a. Védjegy

A Regisztraciés Dontndk a Szabalyzat 29. pontjaban foglaltak alapjan valamennyi eljarasban elGszor is
azt vizsgalja, hogy a kérelmezett domain név a Kérelmezd javara valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan védett név-e, vagy hogy az adott név hasznalatara a Kérelmez6 jogosult-e valamely
jogszabaly alapjan (az adott korben kizardlagos jelleggel).

A Kérelmez6 altal csatolt iratokbdl, valamint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala altal vezetett
nyilvantartasabodl egyértelmlen megallapithatd, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 213538
szamon a PIZZA ME szdosszetétel, mig 230373 szdmon a PIZZA Me abras védjegy lajstromozasardl
dontott a Kérelmezd javara, mely oltalmak mind a mai napig fenndllnak. A kérelem, valamint a
nyilvantartads alapjan megallapithaté tovabbda, hogy a védjegyek oltalma a szé0sszetétel esetén
2013.12.17. napja, mig az dbras védjegy tekintetében 2019.03.21. napja 6ta all fenn.



Kérelmez6 tehdt a kérelmében hivatkozott védjegynek kétségtelenil jogszer( hasznaldja. Mindezek
alapjan a Regisztraciés Dontnok a védjegy hasznalati jogara el6adottakra tekintettel a Kérelmez6 javara
névhaszndlati jogot allapitott meg.

b. Cégnév

Kérelmez6 a névhez f(iz6d6 joga kdrében nem csak a védjegyeire hivatkozott, hanem a cégnevére is,
melynek vezérszavat kereskedelmi névként is haszndlja. Kérelmezs vezérszava a ,,Pizza Me”, melyet a
kérelmezett domain név szinte teljes egészében tartalmaz. A Dontnok ezzel kapcsolatban egytésrtve a
Kérelmez6 el6addasaval, megallapitja, hogy a kérelmezett domain névben taldlhatd ,i” végz6dés a
KérelmezG cégnevéhez képest nem mindGsil megkilonboztet6 jellegli eltérésnek, tekintettel arra, hogy
a ,pizzami” kiejtésében teljesen, mig irdsban szinte teljesen megegyezik a Kérelmez6 cégnevével. A
Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (1) bekezdése a jogi
személyek jogképességét rogziti, ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a jogi személy
személyhez f(iz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Ennek
értelmében a jogi személyeket is megilleti a Ptk. 2:43. § f) pontja alapjan védett névviseléshez valé jog.
Minden személyt a sajat nevéhez vald kizarélagos jog illeti meg, ezért masokat annak jogtalan
haszndlatabdl kirekeszthet. A Dontnok fenti tényallds ismeretében elfogadta, hogy a Kérelmezé
névhaszndlati jogosultsaga a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
alapjan jelenleg is fennall, védelmet biztosit.

Osszegzés

A Kérelmez6 javara mind a védjegye, mind a cégneve és kereskedelmi elnevezése alapjan
megallapithatd, hogy névhaszndlati joggal rendelkezik.

2. Kérelmezett névhasznalati joga, jogos érdekének hidnya és rosszhiszem(isége

Kérelmezett érdemi védekezést terjesztett el6, azonban az abban foglaltak aldtamasztdsara,
bizonyitékot nem csatolt.

A kérelmezett domain név hasznaldjaként egy természetes személy (jelen eljaras kérelmezettje) kerilt
bejegyzésre, mivel a személy neve nem egyezik meg, egydltalan nem hasonlit a domain névre, igy
névhaszndlati jogot megdllapitani e tekintetben nem lehetséges. A Kérelmezett nem rendelkezik
védjeggyel, vagy a védjegyjogosulttél szarmazoé névhasznalati engedéllyel.

Ezen tulmenden a Dontnok a Kérelmezett jogos érdekével kapcsolatban az aldbbiakra jutott:

Kérelmezett azon hivatkozdsa, miszerint a pizzami.hu domaint kizarélag Szegeden hasznalja nem birhat
relevanciaval, tekintettel arra, hogy a pizzami.hu domain alatt talalhaté oldal minden olyan foéldrajzi
helyrél elérhetd, ahol van internetelérés. Ekérben tehat még akkor sem lenne jelentésége annak, hogy
Kérelmezett a tevékenységét kizardlag Szegeden fejti ki, ha Kérelmez6 ott lizletileg nem lenne érdekelt.



Kérelmez6 védjegye tovabba Magyarorszag teljes teriiletén oltalmat biztosit szamara, fliggetlenl
attdl, hogy tevékenységét az orszag mely részén fejti ki. Bar az el6bbiek alapjan a tevékenység helyének
jelent&sége nincsen, azonban megjegyzendd, hogy a cégnyilvantartdsban a 6720 Szeged, Kdrasz utca
10. szam alatti ingatlan 2020.09.09. napjatél szamitva szerepel mindenki szamara hozzaférhet6en
Kérelmez6 fioktelepként.

Kérelmezett alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az 6 logdja teljesen mas, tekintettel arra, hogy nem
csak a logd kinézetének, mintajanak van jelent6sége, hanem az azon szereplG irdsnak is, hiszen a
Kérelmez6 védjegye a Pizza Me szé6sszetételt oltalmazza, melyhez képest a — Kérelmezett logéjaban
is megtalalhaté — ,,pizza mi” elnevezés nem bir megkiilonboztets jelzével.

Alaptalan Kérelmezett azon hivatkozdsa, mely szerint a ,PIZZA ME” szévédjegy és a ,pizzami.hu”
domain megjelenésében és kinézetében ne lennének hasonldak. A ,PIZZA ME” ugyanis irdsban pedig
szinte teljesen megegyezik a ,pizzami” domain névvel, a védjegy helyes, angol kiejtésével pedig
teljesen azonos a domain név.

Ezen felll egyetlen karakter eltérése a domain névben nem elegend6 a Pizza Me védjegytdl vald
megkilonboztetésre.

Fentiekhez hasonldan nincs jelent&sége azon kérelmezetti hivatkozdsnak sem, miszerint mds ételeket
kindl, azonban a Kérelmezett és a Kérelmez4 domain neveik alatt taldlhato oldalak alapjan mindketten
elsédlegesen pizzdkat kivdnnak értékesiteni, mely a védjegy és a megjellés Gsszetéveszthetbségét
erdsiti, valamint az internetfelhasznalok, fogyasztok esetleges megtévesztését is megalapozza.

Szintén irrelevdns a Kérelmezett altal hivatkozott GARDEN BISTRO Kft. és a Pizza Me Kdzpont Kft., mint
jogi személyek elnevezésének kiilonboz6sége, tekintettel arra, hogy jelen eljaras targya a pizzami.hu
domain név, nem pedig a Garden Bistro, mint cégnév és Pizza Me védjegy kozotti kiilonbség.

Szintén nem lehet jelen eljaras targya a Kérelmezett polgari jogi kovetelése.

Dontnok megvizsgalta a kérelmezett domain nevet, mely alatt Kérelmezett elsédlegesen pizzak
értékesitésével foglalkozik.

Kérelmezett nem rendelkezik ,pizzami” megjelolési védjeggyel, tovdbbada nem kereskedelmi
elnevezése vagy cégneve a kérelmezett domain név.

Sem az eljarasban felmeril6 adatok, sem az interneten nyilvdnosan elérhet6 informaciok alapjan nem
allapithaté meg a Kérelmezett javara a kérelmezett domain névre vonatkozé névhasznalati jog.

Az ugyanazon piaci szegmensen mikodd Kérelmezé védjegyoltalommal védett termékével azonos
ételfajtanak a védjeggyel szinte teljesen megegyez6 domain alatt torténd értékesitése pedig nem
alapozhat meg jogos érdeket sem a Kérelmezett részére.

A Kérelmezett rosszhiszem(iségét vizsgalva a Dontnok az alabbiakra jutott:

Az RDSZ 31. pontja szerint A domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszemUség
abban az esetben bizonyithato, ha:

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznalékat haszonszerzés
céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal, hogy az igényelt domain
név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 0sszetévesztést a



Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas,
illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

A Kérelmezett domain név igénylésével és hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszemtisége a fentiekben
el6adottakra, valamint az eset 6sszes korlilményére tekintettel az RDSZ 31. d) pontjara figyelemmel
megallapithatd.

A fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott: a kérelemnek
helyt ad és az eljarasi szabalyzat 29. pontja alapjan elrendeli a domain név visszavonasat.

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezének, a Kérelmezettnek, a
Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belil igazoljak, hogy
a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van folyamatban.

Budapest, 2021. februar 5.
Dr. Mayer Erika

Dontnok



