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REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

A poken.hu domain targydban indult eljardsban

A Poken Magyarorszag Kft. (1067 Budapest, Oktogon tér 3) Kérelmezd altal
természetes személy ellen a poken.hu domain név targyaban inditott
Regisztraciés Dontnoki eljarasban eljart Regisztracios Dontnok meghozta az
alabbi

Dontést

A Regisztrdcios Déntnék a poken.hu domain nevet természetes személy
Kérelmezettdl visszavonja, és azt a Poken Hungary Kft. Kérelmezore dtruhdzza.

A Regisztrdcios Doéntnok felhivia a Kérelmezo figyelmét arra, hogy a domain
név atruhazasdra e dontés alapjan is csak akkor jogosul t, ha eleget tesz a
Domainregisztrdcios Szabdlyzat 7.1. a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek.

Indokolas

A Kérelem
A Kérelmezd el6adta, hogy a Poken Magyarorszag Kft. 2010 aprilisa 6ta a svajci
székhelyli Poken S.A. kizarélagos magyarorszagi képvisel6je, és minden, a
,Poken markanévvel kapcsolatos jog hasznaléja’. E tekintetben hivatkozott ra,
hogy a Poken egy nemzetkdzi marka, termékeit jelenleg a vilag tobb mint 50
orszagaban forgalmazzak. ugyanakkor Kérelmezett a domain nevet érdemben
nem hasznalja, egy lres fehér lap talalhaté rajta egy olyan e-mail cimmel,
amelyrdl iddig soha nem érkezett valasz, a domain név atruhazasaért 550 000
Ft-ot kér. A domain megvételre ajanlasara vonatkozé allitasait Kérelmez6 nem
bizonyitotta, ugyanakkor csatolta a ,Sales Agreement’ elnevezésl iratot,



amelynek angol szovege szerint az Emini Nokken Kft. a Poken S.A ,lzleti
partnere”.
Kérelmez6 a domain név Kérelmezettdl torténd visszavonasat és atruhazasat
kérte.
Kérelmez6 egyszemélyes dontnoki eljarast kért.

A kérelmezett érdemi védekezése

Kérelmezett részletes érdemi védekezést terjesztett el6. El6adta, hogy
a poken.hu domain-nevet 2009. december 30. napjan regisztraltatta.
A regisztracié soran a megfelel6 mddon jart el, a 14 napos hatarido
alatt igénylés a domain név vonatkozasaban nem érkezett. Indokként
el6adta, hogy azért regisztralta a nevet, mert a 2009 év végi
idészakban targyaldasokat folytattam a svajci Poken céggel annak
érdekében, hogy Magyarorszag teriletén ellassa a képviseletiiket, és a
termékeiket forgalmazza, azonban sajnalatosan a targyalasok 2010. év
els6 honapjaiban (mar a regisztraciot kovetéen) elakadtak, és az lzleti
egylttmikodés meghiusult. Kifejtette, hogy ,hangsulyosnak tartom
azonban azt, hogy a regisztracio idopontjaban, és azt kovetden
targyalasok folytak a svajci céggel, és szandékomban allt a termékek
forgalmazasa érdekében gazdasagi tarsasag alapitasa is. Ezen okbdl a
rosszhiszemdség részemrdl kizart!”

Hivatkozott arra tovabba, hogy ,nincs olyan torvényi kotelezettsége”,
hogy tartalommal lenne koteles a honlapot feltolteni, és azt érdemben
hasznalni, ellenkezdéleg: a johiszemiségét bizonyitja az, hogy a
targyalasok lezarasig semmilyen tartalmat nem tett fel a weblapra,
amely lépés megtéveszté lehetett volna harmadik személyek
iranyaban.

A honlapon elhelyezett e-mail cim mikoédott és jelenleg is mukodik,
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, a kérelmezdi allitasok
igazolasara.



Kiemelte, hogy a kérelemhez csatolt,"sales agreement” nev( irat (bar
angol nyelven irddott, forditast nem mellékelt kérelmezd) altala
értelmezhet6 tartalma szerint a Nokken Kft és a Poken SA kozott
2011. majus 20. napjan kerult alairasra, és nem aprilisban. Az igen
rovid, részleteket egyaltalan nem, vagy csak kis részben tartalmazé
megallapodasban felek kijelentik, hogy természetes személy és a
Nokken Kft. a Poken

partnere és hogy milyen kedvezményeket kap a magyar partner, tehat
a Kérelmezett szerint ez nem értelmezhetdé ugy, ahogy a Kérelmezd
el6adta.

Hatarozottan tagadta, hogy értékesitésre ajanlotta volna fel a domain-
nevet.

Erdemi észrevételek
Kérelmezd fenntartotta allitasait és megerdsitette, hogy Kérelmezett
sz6ban tett a domain névre ajanlatot. Kapcsolatat a Poken S.A-val
azzal igazolta, hogy a poken.com cimen, a hivatalos nemzetkozi
viszonteladdok ("authorized poken resellers”) névsoraban is lathato
http://www.poken.com/worldwide Tovabba hivatkozott arra, hogy a
www.facebook.com/pokenhungary cimen nyomon kovethetd, hogy
jelenléte folyamatos, valoban aktivan a Poken termékek értékesitésével
foglalkozik. Hivatkozott még arra, hogy a svajci anyacég kérte fel a

domainnel kapcsolatos ligyintézésre, azonban ezt sem igazolta.

Dontés indoklasa

A Regisztracios Dontnok az Eljarasi Szabalyzat 27. pontja alapjan a Kérelmez6
és Kérelmezett irasbeli elGterjesztései, a nyilvanosan elérhetd informaciok,
valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban szereplé adatok alapjan
hoz dontést.

A Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak ( a tovabbiakban: RDSZ) 29.
pontja szerint ,[a] Regisztraciés Dontnok a domain név visszavonasat vagy a



Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a domain név
azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely
a Kérelmez6 javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett
név, vagy amelynek hasznalatara a Kérelmezé valamely magyar vagy k6zosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy
jogos érdeke flz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemlen igényelte vagy annak felhasznalasa
rosszhiszemuen torténik.”

A kérelemnek helyt adéan a domain név visszavonasahoz az RDSZ 29. a.) vagy
b.) pontjaban foglalt feltételek fennallasanak kell megvalésulnia, vagyis a
Dontnoknek azt kell vizsgalnia, hogy a Kérelmezett a nevet anélkil igényelte-e,
hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fl(iz6dne, vagy azt rosszhiszemiien
regisztraltatta, illetve hasznalja.

Kérelmezett javdra a jogos érdek abban az esetben lenne megallapithaté az
RDSZ 30. pontja alapjan, ha

a) a Kérelmezett a kérelemrdl sz6lo értesitést megel6zéen a domain nevet
vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval
kapcsolatban hasznalta, vagy erre bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Kérelmezett olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a
kdzismert elnevezése; vagy

¢) a Kérelmezett torvényesen és nem a tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jé hirét, amelynek
hasznalatara mas személy jogosult.

Az a) pont a jelen ligyben azért nem allapithatdo meg, meg Kérelmezé6 engedélye
hianyaban a domain nevet nem hasznalhatja fel a Kérelmezett értékesités
elésegitésére.

A dontndk megallapitotta, hogy - bar a domain név Kérelmezett altali igénylése
pillanataban a fenti c¢) pont feltételei fennalltak - jelenleg azonban ezek a
feltételek mar nem allnak fenn, és Kérelmezettnek semmilyen jogos érdeke nem
fliz6dik a domain névhez.

A dontnok osztotta a Kérelmezett allaspontjat abban, hogy a Kérelmez¢6 altal
csatolt iratokbdél sem a megvételre felajanlas, sem a Poken SA-val kotott



kizarolagos megallapodas nem bizonyitott. Ugyanakkor, a dontndk figyelembe
vette a Kérelmez6 altal nem hivatkozott tényt, miszerint a domain név azonos a
cégnevének jellemzdé elemével, tehat a névkizarélagossaghoz f(iz6d6 joga is
megalapozza a domain iranti jogos érdekét.

A dontnok nem osztotta a Kérelmezett érvelését miszerint nincs kotelessége a
domain név hasznalatara. A domain név valasztasakor ugyanis az igényld
kotelezettséget vallal azért, hogy a domain nevet jogszerlden fogja hasznalni.
Emellett a DRSZ kifejezetten rosszhiszemil domain hasznalat példaként emliti
az alabbi eseteket:

31. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemuség
abban az esetben bizonyithatd, ha (egyebek mellett):

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-
felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Kérelmezett honlapjara vagy egyéb on-
line cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain név 6sszetéveszthetd egy
olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az 0Osszetévesztést a
Kérelmezett internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté
termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel
kapcsolatos informacié alapozza meg; vagy

e) a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a
domain név hasznaldja és a bejegyzett domain név kozott nem all fenn
bizonyithat6 kapcsolat.

A Kérelmezett nyilatkozatabdl egyértelmu, hogy tisztaban van azzal, hogy neki
mar nincs joga a Poken termékek értékesitésére, ennek ellenére azt nem adta at
onként a Kérelmezének (holott erre a domain igénylésekor vallalt
Domainregisztraciés szabalyzat alapjan koteles lett volna). A domain név
raadasul azonos a Kérelmez6 cégnevével, ami megalapozza a Kérelmez6 jogos
érdekét. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy a domain név
igénylésekor Kérelmezé neve még mas volt, hanem annak van jelent6sége
(ahogyan azt a Kérelmez6 kielégitéen bizonyitotta), hogy a fogyaszték a
Kérelmezo6t azonositjak a Poken termékek magyarorszagi forgalmazdjaként.



A Fentiek alapjan a Regisztracios Dontnok a Kérelemnek helyt ad, és az Eljarasi
Szabalyzat 29. pontja alapjan elrendeli a boribon.hu domain név visszavonasat
a Kérelmezettdl, és annak a Kérelmezdre torténd atruhazasat..

A Regisztraciés Dontnok a jelen dontést azzal kildi meg a Kérelmezdnek, a
Kérelmezettnek, és a Nyilvantarténak, hogy azt a Nyilvantarté hajtsa végre,
kivéve, ha a felek 30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain
targyaban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban

Budapest, 2011. december 20.



