quadrobyte
REGISZTRACIOS DONTNOK

DONTESE

a quadro-byte.hu, valamint quadrobyte.hu domain nevek targyaban
indult eljarasban

A Quadro Byte Zrt. (székhely: 1033 Budapest, Polgar utca 1. 1.
emelet 2., tovabbiakban: Kérelmez6), mint kérelmezd altal a
helpNeT Iroda Kft. (székhely: 1015 Budapest, Donati utca 32.,
tovabbiakban: Kérelmezett) mint kérelmezett ellen a quadro-
byte.hu, valamint quadrobyte.hu domain nevek targyaban inditott
Regisztracidos Dontnoki eljarasban a Regisztracidés Dontnok
meghozta az alabbi

Dontest

A Regisztraciés Dontndk a quadro-byte.hu, valamint quadrobyte.hu
domain nevet helpNeT Iroda Kft. Kérelmezettdl visszavonja.

INDOKOLAS

1. A KERELEM

A Kérelmezod el6adta, hogy a kérelmezett domain nevek azonosak a
Kérelmez0 24 éve hasznalt cégnevével, ezaltal a domain nevek
hasznalataval Kérelmezett a Kérelmez6 névviseléshez vald jogat
sérti. A vitatott domain nevek Kérelmezett altal toérténd hasznalata
nem felelnek meg tovabba a Domainregisztracidés Szabalyzat 2.2
pontjaban foglaltaknak sem, mivel az a fentiekben emlitett
névviselési joggal dsszefliggésben sérti Kérelmezd
névkizardlagossaghoz valé jogat, tovabba ebbdl fakaddan
megtéveszto is.

Kérelmez0 csatolt két szerz6déstervezetet. A 2012. novemberi
keltezés( szerzddés tervezet alapjan Kérelmezett ellenérték fejében
mondott volna le a kérelmezett domain nevekrdl Kérelmez6 javara,



mig a 2012. decemberi keltezés(i megallapodas-tervezet alapjan
Kérelmezett ellenérték nélkil mondott volna le a domain nevek
kezeldi jogardl Kérelmez6 javara.

2. A KERELMEZETT ERDEMI VEDEKEZESE

Kérelmezett nem vitatta, hogy Kérelmezd névviselési joga -

sérilt. A nem szandékolt adminisztrativ hibat felismerve
Kérelmezett (igyvédje utjan elnézést kért a Kérelmez6tol, és
egyuttal hozzajarult a domain nevek Kérelmez6 részére ellenérték
nélklli torténd atruhazasahoz.

Kérelmezett mellékletként csatolta a mar Kérelmezo altal is
becsatolt kezelbi jogrdél térténd lemondasrol sz6l6, 2013. januar 15.
napjan, mindkét fél altal aldirt megallapodas masolatat.

3. A KERELMEZ® ESZREVETELE

Kérelmez6 a Kérelmezett érdemi védekezésére adott
észrevételeiben vitatta Kérelmezettnek azt az allitasat, hogy a
szandékolt adminisztrativ hiba folytan kerilt sor. Kérelmez6
elmondasa szerint Kérelmezettel lzleti ismeretségben &allnak és
tudnak egymas tevékenységérdl, igy Kérelmezettnek azt is tudnia
névhasznalati jogat. Hivatkozott tovabba a két fél kdzott Iétrejott és
becsatolt levélvaltasra, melyben Kérelmezett nem emlit sajnalatos
hibat vagy tévedést, sot kihangsulyozza, hogy semmiféle jogsértést
nem kovetett el, leszdgezi, hogy mar nem kivanja a Kérelmezdnek
értékesiteni a domain neveket, de jelzi, ,ha majd lejar a védettség”,
KérelmezOnek lehetdsége lesz megigényelni azokat.

Kérelmez0 kiemelte, hogy kérelmével elsGsorban annak
megallapitasat és kimondasat kéri, hogy Kérelmezett
rosszhiszem(ien és jogsértéen jart el.

4. DONTES INDOKLASA

A Regisztraciés DOntnok a kérelem, a Kérelmezo és Kérelmezett
el6adasai, valamint a weben talalhatd és nyilvanosan elérhetd



adatok alapjan az RDSZ szabalyai alapjan hozta meg dontését.

A Regisztraciés Dontndk Eljarasi Szabalyzata (RDSZ) 29. pontja
szerint ,[a] Regisztraciés Dontndk a domain név visszavonasat vagy
a Kérelmezd javara torténd atruhazasat rendeli el, amennyiben a
domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztden hasonlit
egy olyan névhez, amely a Kérelmez06 javara valamely hatéalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név, vagy amelynek
hasznalatara a Kérelmez6 valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

a) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez
joga vagy jogos érdeke fiz6dne; vagy

b) Kérelmezett a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak
felhasznaldsa rosszhiszeml(ien torténik.

A Kérelmez6nek a domain nevekre fennalld, hazai vagy kdzosségi
jog altal biztositott névhasznalati joga megallapithatd, azt
egyébként Kérelmezett sem vitatta.

Ezt kdvetOen annak vizsgalatara kertlt sor, hogy a Kérelmezett a
nevet anélkil igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke
fizodne. Kérelmezett védekezésében is elismerte, hogy a
névhasznalati jogat megsérthette, sajat névhasznalati jogosultsagat
vagy jogos érdekét nem is vélelmezte, igy a Kérelmezett
névhasznalati jogosultsaganak vagy jogos érdekének hidnya nem
vitatott.

Dontnok elfogadta tovabba Kérelmezének azon hivatkozasat, hogy
Kérelmezettnek, tekintettel Kérelmez6 és Kérelmezett képviselGinek
személyes ismeretségére, valamint versenytarsi helyzetére, a
regisztracidkor tudnia kellett Kérelmez6 gazdasagi tevékenységéral,
és ezaltal arrdl, hogy is, hogy a regisztraciéval Kérelmezo
névhasznalati jogat megsérti. Tovabba a becsatolt okiratokbdl
megallapithatd, hogy Kérelmezett a domain neveket ellenérték
fejében Kérelmezonek felkinalta, amelyet Kérelmezett
képvisel6jének Kérelmezdhoz cimzett levele is megerdsit.

Mindezek alapjan Dontndk az RDSZ 31. a.), b.) és c.) pontjai
alapjan Kérelmezett rosszhiszemUségét is megallapitotta.

Mivel a Regisztraciés Dontndk a fentiek alapjan a kérelmet
alaposnak taldlta, annak helyt adott.

A Regisztraciés Dontndk a jelen dontést azzal kildi meg a



KérelmezOnek, a Kérelmezettnek, a Nyilvantarténak, hogy azt a
Nyilvantartd hajtsa végre, kivéve, ha a felek 30 napon belll
igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi
eljaras van folyamatban.

Budapest, 2013. februar 28.
Dr. Mayer Erika déntndk



